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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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КЪ Р700КОМ7 ПЕРЕВОДУ. 

Въ ряду антисемитическихъ проявлбнШ печати посл'Ьд- 
нихъ л1Ьтъ весьма неакадоважное м']^сто занимаетъ изв']^ст- 
ная книжка профессора Авг. Ролинга, подъ заглав1бмъ: 
«Бег Та1ти(1|и(1е>. Повидимому, эта книжка не должна 
была бы представлять собою особенно серьезнаго оруд1я 
противъ евреевъ, въ виду откровеннаго сознан1я автора въ 
своемъ главномъ стремлеши — помощью многочисленныхъ ци- 
татъ изъ талмуда, съ одной стороны, внушить евреямъ 
ненависть и презр']^н1е къ своей рвлиг1и и привести 
ихъ въ лоно единоспасающей, по мн1&н1ю автора, рим- 
ско-католической церкви, съ другой стороны, внушить^^^ СнЬ 
христ1анамъ ненависть и презр1ЬБ1е къ евреямъ,<^^^^^^ /6 
какъ приверженцамъ талмуда. При изсл1Ьдоваши о тал- ^'г" * ^ '^/ ' • 
муд-Ь, требу ющемъ совершенно объективнаго отношенхя къ 
д'Ьлу, такое явное признаше автора въ особенной ц1^ли, 
повидимому, должно было бы возбудить серьезныя сомн-ё- 
н1я въ его добросовестности, — и, во всякомъ случа*, тутъ 
должна была бы проявиться сила изв']&стнаго изречешя Гёте: 
тап Г11Ы1; Й1е АЪзхсМ ипй шгД уегвйтт*.,. Къ несчастью, 1 
это глубокое изречете Гёте, имеющее дМствительный 
смыслъ для людей образованныхъ, не им'Ьетъ никакого зна- 
чен1я для людей низменныхъ и некудьтивированныхъ. 9ти 
посл']^дше охотно поддаются самымъ слабымъ доводамъ, если 
только эти доводы прикрываютъ ихъ НИЗК1Я страсти. По- 
нятно, что, при такнхъ условхяхъ, книжка Ролинга, при- 
крывающая самыя темный страсти людей, могла им'Ьть су- 
щественное вд1ян1е на многихъ. 

1 



Повидимому, книжка Ролинга не должна была бы им']^ть 
никакого значен1я и по сашому своему существу. Какое зна- 
чен1е могутъ, въ самомъ д'Ьл*, им-Ьтб для оц'Ьнки настоя- 
щаго характера 1^ятельности евреевъ и ихъ положешя въ 
европейскомъ государств* разные цитаты йзъдстар1Ьвшихъ 
сочинешй, относящихся къ пер10ду времени, отдаленному 
отъ насъ приблизительно на ^ 500 л-Ьтъ? Разв* евреи не 
подлежатъ въ какомъ либо европейскомъ государств* дМ- 
ствш общихъ государственныхъ законовъ? Разв* въ запад- 
но-европейскихъ го^ударствахъ, гд* евреи уравнены вполн* 
въ правахъ съ остальнымъ населенГемъ, еврейское юноше- 
ство не. получаетъ одинаковаго воспитан1я съ юношествомъ 
всего населен1я государства и не подвергается вл1ян1Ю об- 
щей культуры? И разв* возмужалое еврейское населеше 
этихъ государствъ не участвуетъ фактически, наравн* съ 
прочимъ населен1емъ, въ созидан1и этой общей культуры? 
Какое-же, повидимому, д'Ьло этому еврейскому населенш до 
н*которыхъ устарЪвшихъ талмудическихъ положенШ и д'Ья- 
шй раввиновъ, отдаленныхъ отъ насъ на много в-Ьковъ, о 
которыхъ оно, вдобавокъ, очень мало знаетъ? Разв*, на- 
прим'Ьръ, при сужденш о современной католической церкви 
(въ возвеличеше которой, между прочимъ, и написана книж- 
ка Ролинга) и ея вл1ян1и на населеше европейскихъ госу- 
дарствъ, дозволительно было бы лишь исчислить сотни ты- 
сячъ челов'Ьческихъ существовашй, сознательно и въ про- 
должеше в*ковъ принесенныхъ этою церковью въ жертву, 
во время господства инквизищи, и остановливаться лишь 
на сопротивленш этой церкви всякому расширенш свободы 
совести и самымъ важнымъ усп'Ёхамъ науки, — сопротивле- 
Н1И, запечатл'Ьнномъ смертью или разбитою жизнью длин- 
наго ряда мучениковъ, какъ Арнольда изъ Бресч1и (АгпоМ 
<1е Вгезсха), Гусса, Джшрдано Бруно, Галилея и пр.? Или 
разв* дозволительно было бы^ цри такомъ суждеши о со- 
временномъ государственномъ значенш католичества, при- 
вести лишь рядъ. темныхъ страницъ изъ исторхи папъ прош- 



! - " • ' -Л 



} 



лихъ в'Ьковъ, какъ, наприм'Ьръ/ страницы изъ ясторш лапетва 
бъ X вЬк'Ь, когда на папскомъ првстол1& господствовала соб- 
ственно изв']^стная Мароц1я, любовница Сврг1я III, уб1йца 1о- 
! анна X и мать 1оанна XI? Или, можетъ быть, дозволительно 

I . было бы привести при такомъ суждвн1и лишь фальсифи- 

кацш документовъ н'Ёкоторыии папами и смерть добродуш- 
I наго папы Климента XIV Ганганелли, уничтожйвшаго въ 

1773 г. орденъ хезуитовъ пророческими словами: «это уни- 
чтожен1е будетъ стоить мн'Ь жизни»? Но если всЬ эти тем- 
1 ныд историческхя воспоминан1а не им'1&ютъ никакого зна- 

' чешя при сужден1и о современномъ государственномъ зна- 

ченш католическаго испов'Ьдашя, то почему-же сужденхе 
ю государственномъ значен1и евре{1скаго йспов1^дан1я можетъ 
опираться на разныхъ отдаленныхъ воспоминашяхъ? Къ 
сожал'1^н1ю, отв'Ьтъ на эти вопросц крайне простъ: ника- 
кого основан1Я ко всему этому д-Ьй^твительно не имеется,-— 
да разв']^ все это д1&лается на какихъ либо ращональныхъ 
•основангяхъ? Д1Ьлается все это исключительно въ интере- 
сахъ травли, т. е. въ интересахъ самыхъ безнравственныхъ, 
для которыхъ, уже по этому одному, и ВС* средства хороши. 
Къ счастью, талмудъ и его основные принципы не нуж- 
даются въ такомъ прикрыван1и отдаленностью в']&ковъ. За- 
коны Моисея, удовлетворявш1е прост'Ьйшимъ общественнымъ 
отношен1ямъ землед'Ьльческаго государства, стали, въ сво- 
«мъ буквальномъ смысл'Ь, крайне т1^сны для бол'Ье слож- 
ныхъ общественныхъ отцошен1й, созданныхъ судьбами еврей- 
скаго племени. Эти сложный отношен1я вызвали въ жизнь 
множество обычныхъ установленШ, которыя необходимо 
было подвергнуть тщательному разбору и частью освятить 
авторитетомъ закона, при чемъ, само собою разум'Ьется, при- 
ходилось опираться по возможности на законы Моисея. Та- 
кимъ образомъ возникъ талмудъ. При этомъ составители 
талмуда обнаруживали, во многихъ отношешяхъ, уважеше 
къ свобод'Ь изсл-Ьдован!? и мысли, какое не часто встр'Ьчается у 
^огословскихъ кодификаторовъ. Дажен'Ёкоторыя м'Ёста, при- 
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воданыя Ролиагоиъ въ осужден1е талмуда, дышатъ, при ихъ- 
в1^рноиъ понинаши, зам^Бчательною свободою иысли. Ка- 
Еииъ, наприаЪръ, свободоиысл|еиъ дышетъ ел-Ьдующее и'Ь- 
сто нзъ трактата ВаЪа-шегьа, 33", приводимое Ролингомъ: 
(Изучающ1Й библ1ю дЪлавтъ нЪчто такое, что есть добро- 
детель или даже йв есть добродетель; изучаюпий мишну^ 
(сводъ талмудическихъ установлен! К, безъ дискуссШ) совер- 
шаетъ добродетель; изучаюшШ же тэлнудъ совершаете ве- 
личайшую добродетель'. Можно-ли, въ санонъ деле, срав- 
нивать развит!е человека, читаюшаго одну библш, где онъ 
находить лишь немотпвированвыа предписан1я: делай тавъ 
и не делай такъ, съ развит1вмъ человека, иаучающаго рв- 
липоэвыя установленш, влесте съ обстоятельною дискус- 
с1ею ихъ мотивовъ? И какою глубиною иыслп отличается, 
напримерг, следующее т-алмудическое изречен1е, приводимое 
также Ролянгоиъ: <На горе Синае Богъ отврылъ законъ, 
въ порядке библш, ийшны италнуда; нишну-же и талмудъ 
Богъ отврылъ лишь устно, потому что если бы Онъ захо- 
телъ передать писынеано и талмудъ, то мера его была бы 
длиннее землиз. Можно-ли выразить больше уважея1а къ 
безграиичной производительности Болественнаго откровешя — 
человеческэго разума, — производительности, которой мера 
«длиннее зеили!, — какъ въ этомъ замечательномъ месте 
талмуда? Правда, талмудъ предиисываетъ посвяшающимъ 
себя учевш: «сперва учиться, а потомъ разсуждать и ар- 
гуиентировать> (трактатъВегасЬоЬ, бЗ"* , и ЗаЪЪаЬЬ, 63'}, 
но опъ въ тоже время убЪжденъ, что «певозиоженъ домъ 
учвн1я, безъ открыт1я чего либо новаго» (трактатъ СЬа- 
^§а, 3). Мало того, талмудъ весьма решительнымъ обра- 
80мъ предостерегаетъ даже отъ благочест1я, не соединеп- 
паго съ просвеще1пемъ. «Необразованный, сказано въ трак- 
тате АЬо1Ь 2, 5, ке можетъ быть нсврепно благочестивыяъ, и 
невежда но можетъ нарежащимъ образомъ бояться греха >, — 
вли; «когда необразованный очень благочестивъ, то пе живи 
въ его соседств*» (трактатъ 8аЬЬа{;11, 67). Все спасен1в 



таднудъ ищетъ въ учеши, и, по его ынЬпш, «страсти ио- 
гутъ быть исвореиены 1ишь учев1е11ъ» (АЪо(; дегаЪЫ Ха- 
1)1ап, гл. 16). «Если къ теб^ пряступаютъ страсти, ска- 
зано въ талиугсЁ, тащи нхъ въ аонь учешя; если овЪ 
вэъ каиня, оп% тамъ растворятся, если онЪ изъ кел'Ьзэ, 
онЪ таиъ раздробятся въ дребезги> (трактаты 8исса, 52* , 
я КйивсЫп, ЗО* ). Даже почтеше иъ старцаиъ талвудъ 
связываегь съ предполагаемою въ нвхъ мудростью: сСта- 
рецъ тотъ, сказано въ талиуд*, кто пр1обр'Ьлъ себ* муд- 
рость» {трактатъ КШизсЫп, ЗЗ"" ). И едва-ли не безпри- 
нЁрныаъ въ богословс|сой литературе является преднйсан1в 
талмуда (трактатъ ВегасЬой, Бй"*}: свидящ1й мудреца-ино- 
лЪрца доляенъ сотворить молктву: благословенъ Господь 
Богъ, уд'Ёл11вш1й изъ Своей мудрости Свойяъ созданьянъ>. 
Это столь торкественное признаше Бокественной мудро- 
сти въ иудрецахъ другой вЪры, ата Д1анетральная проти- 
вуположность представленш, господствующему въ нЪвото- 
рыхъ другихъ богословскихъ сочинеп1яхъ, относительно 
мудрости Бога для людей одной вЪры и мудрости сатаны 
для людей другой в'Ёры, ыаконецъ, зто формальное внуше- 
Ы1е народу уважен1я къ мудрости инов1&рпевъ, въ формЪ 
специальной молитвы, едва-ли находятъ свб'Ъ много пряя'Ё- 
ровъ вообще въ богословской литературе. 

Такой трезвый взглядъ на д^ло, такое увэжен1в въ из- 
слЪдованш и производительности ума, разуиЪетса, не мо- 
гутъ нравиться Ролингу, для котораго 1езуиты суть «пред- 
ставители чистаго учен1я Евангвл1я, знаиеноносцы доброде- 
тели и истины» (стр. 5), который считаетъ <несчаст|еиъ» 
рац10нализиг въ области релйг11( (стр. 30), для котораго 
«внутреннюю сущность гуманизма составлаетъ вся дрань че- 
ловеческаго рода> (стр. 31) и который прежде всего счи- 
таетъ «иеобходимыиъ непогрешимое божественное главен- 
ство между людьии, для вернаго истолвован1я смысла биб- 
-ш въ вопросахъ вЪры и нравственности! (стр. 33). 

Книжка Ролинга вызвала иножество веикихъ возражен1й, 



вакъ съ еврейской, такъ и съ христинской стороны. Между 
всЬии этими позраа:ен1нни, можетъ быть, саиое выдающееся 
■"Ьсто эаиииаютъ возражен!!! зналеиитаго Лейпцигскаго про- 
тестантскаго богослова Франца Делича, понп11вш1ясп отд1;ль- 
ною КНИЖКОЮ, подъ заглав1емъ: ■>Тал)|удическ1й еврей Ро- 
Лйнгал и вь1державш1я до весам 1881 г. семь издан1Й. Это 
выдающееся м*сто принадлежитъ возражен1яигДелича, пре- 
ивущественло по личности автора. Фраицъ Деличъ (профес- 
СОръ богослов1я сначала въ Росток'^, потомъ въ Эрланген*, 
. а вынЪ въ ЛейпцигЪ) уже бол'Ье 40 л*тъ принадлежать къ 
первоклассяыиъ знаменитостилъ протестантской богословской 
литературы и лучшииъ знатокаиъ еврейской пчсьиенвости. 
Крои':^ того, Деличъ поставилъ себЬ задачею жизни — рае- 
пространен1е хриси'анства между еврелии, и съ этою Ц'ёлбю 
издаетъ съ 1863 г. ииссюнерскШ органъ, подъ заглаВ1е«ъ 
<8аа1 аи? Ной'пип^», Такпмъ образомъ рвен1е Делича къ- 
.хрнст1эпству— вн'б всякаго сомиЪн1Я, и онъ даже до неко- 
торой степени не свободеиъ отъ религ1ознаго узкосердеч1я. 
Разница заключается однако въ томъ, что между тТ.11П. какъ 
для Ролинга, какъ поклонника 1езуитовъ, всЪ пути ыъ дай- 
ной ц*ли хороши, между тЪмъ какъ Ролингъ, самъ лишен- 
ный возмоипости черпать въ раввинской письменности, при- 
нукденъ, какъ самъ сознается, эксцирпиронать для своей 
ц^ли изъ изв^стнаго нев'Бжественнаго сочиненЫ нЕпШеск- 
4ез ЛийепЬЬит» Эйзенменгера (1711 г.), — причемъ онъ часто 
не понимаетъ и своего ментора, — Деличъ представляетъ нанъ 
человека сънаучноюсовЪстьюисаиыиъполяымъзнан1емъд4ла. 
Въ виду того, что наши доморощенные оцЪнщнви [удо- 
взма и талмуда сплошь и рядомъ пользуются для разныкъ 
ведоетойныхъ цЪлей книжкою Ролинга, мы сочли полезнымъ- 
представить оиЪнву этого сочинен1а, принадлежащую Францу 
Деличу, въ возможно досювномъ иеревод'Ь. 

Переводъ книжки Делича сд4ланъ по 7-му немецкому изда- 
в1ю. Ссылки па книжку Ролинга относятся къ ея 6-муиздан1ю. 




ПРЕДИСЛ0В1Б Ф. ДЕЛЕЧА. 

Ми*]^ кажется, что всё, кого рассован вражда не привела еще 
въ сд'Ьпое б^Ьшенство, должны были сразу понять, что нельзя 
ожидать в'Ёрнаго и снраведливаго изображен1я и оц'Ьнки еврей- 
ства отъ книги, какъ «Талмудичесмй еврей» Ролинга, — 
книги, ведущей къ возобновлешю подозр'Ьшя и даже обви- 
нен1я евреевъ въ ежегодномъ употребленш христханской крова 
для . релипозныхъ ц-Ьлей./Сг Хик*) иу1мл\]4ы к( ^г:.^^///лО , • 
Со времени Буксторфа-старшаго и Ватензейля, столь ос-ЮИ '^г^ 
новательные ученые, какъ Лайтфутъ и Шёттгенъ пользова-^-^^,;'. Л /' 
лись талмудомъ, кавъ обильнымъ источникомъ для еврейской Ч*/^'///' , 
*^археологш и.разъяснешя Писашй Новаго Зав*та. Творен1я7//. >'; ; , 
"'^ о\1 \этихъ людей какъ-бы не существуютъ для Ролинга. Онъ дер-че{/;./^.^ ^ 

жится исключительно Эйзенменгера и сгущаетъ все, что этотъ/-''» /> / .;. 
писатель извлекъ недостойнаго изъ талмуда, въ зажигательный •' ^' ^;< , 
памфлетъ, првдставляющ1й евреевъ гнуснымъ племенемъ, на- 
ходящимъ для себя въ талмуд'Ь разр1^шен1е къ уб1йству, клятве- 
цреступленш, обману и животному разврату. Такимъ обра- 
зомъ, по мн'Ьнш Ролинга, его собственная церковь находи- 
лась въ большомъ заблужденШ; когда она допустила печа- 
таше текста талмуда, очищеннаго Маркомъ Мориномъ отъ . 
всего враждебнаго христ1анству, въ смысл'Ь Тр1ентскаго со- 
бора, и разр-Ьшила это печаташе съ зам'Ьчашемъ, что те- 
перь талмудъ можетъ быть читаемъ не только безъ рели- 
гшзнаго ообллзна, но и съ пользою (поп тойо сИга хюрге- 
Шеш, уегит е^щт спщ ^гис<;и), М-Ьста талмуда, который 
Ролингъ приводитъ длясвоихъ обвиненШ, остались большею 
частью въ этомъ разр'Ьщенномъ изданш. 



Нстор1я еврейское литературы достигла степени науки, въ 
СЫЫСЛ1& современныхъ требован1й, благодаря трудаиъЦувца, 
Рапопорта, Лупцатто, ШтеВншнеадера и при содЪйствш хрв- 
шансквхъ ученыхъ, иежду которыяи я долхевъ считать 
I себя. Этотъ усп'Ьхъ не существуетъ для Ролинга. Даже 
ВС* посл*-талмудическ1е цитаты, которыжи оеъ пополняетъ 
СБОЮ варркк1!туру таляудическаго еврея, почерпнуты у Эйзен 
ненгера, употребившаго двадцать л1атъ своей жазии на 
отьискан1е и собирав1е въ одну . кучу всякой грязи и ндэ 
въ еврейсвихъ кпигэхъ, все равно какому вреквни и автору 
они бы не принадлежали. 

При этонъ Ролипгъ вовсе не по'ступаетъ, какъ следовало 
С бы ожидать отъ вЪрующаго христ1анина. Не говоря уже о 
томъ, что его р'1&чь враядебна, заносчива и яввительна, — 
что уже поэтому она не уб'Ьждаетъ, а лишь возиущзетъ про- 
тивника, — онъ почти совершеиио упусваетъ изъ виду, что 
ВетюзавЪтный Законъ представляетъ тавой-яе плодъ Бо- 
жественнаго Откровен1я, какъ Новозав'Ьтнов Евангеп1в. Что 
еврейство осталось на этой первой ступени Божественваго 
^^VОткровен^я и забаррикадировалось на ней помощью тал- 
•" муда — это релипозно-историческ1й фактъ, который насильно 
нивакъ нельзя изменить. Подвергая талнудъ критике, ны 
при зтонъ не должны забывать, что онъ построенъ на Вет- 
хоиъ Зав*т1& и что кодифицированный въ ненъ традицшн- 
ный законъ представляетъ не создаше произвола, а есте- 
ственный плодъ потребности истолнован1я часто слишкоиъ 
/сжатыхъ и въ продолжен1е времени ставшихъ непонятными 
. .буквэльныхъ закоповъ Моисея. Если сознан1е объ особвн- 
нонъ полоа!ен1и Израиля среди другихъ народовъ и чрез- 
и^^рно преувеличено въ талнуд'Ё, если обрядовые законы и 
развиты въ ненъ иногда до задушен1я духа, то при всеиъ 
этоиъ мы не должны забывать, что саиъ Госводь Вогъ отд*- 
лилъ Свой народъ и одарилъ его многими разгра11ичеи1яни 
относительно другихъ народовъ, что такимъ ооразомъ это 
особенное положен1е Израиля среди народовъ указано Боже- 
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ственаымъ выборомъ и призванхемъ. Съ нашей христ1анской У"-^?^^^ ^' ^^ 
точки зр*н1я мы убеждены, что эти разграничительныя уста- о^,/ -^^^ 
новдеша отслужили свое время, что принципъ нац1ональ- т^/'^о 

ности не им'Ьетъ бол'Ье права существован1я въ ре.Л8г1и, — 
но евреи отказываются отъ признав1я христ1анства релипею 
исполнившагося пророчества. Мы оплакиваемъ это обсто- 
ятельство, но для в'Ёрнаго сужден1я о религюзныхъ воз- 
зр1&шяхъ евреевъ мы должны стать на ихъ точку зр-Ьихл. 
Отъ такого разсмотр'ЁН]я точки зр'1^н1я противника н'Ктъ и 
сл'Ьда въ «Талмудическомъ евре'&> Ролинга. 

Правда, изъ признан1я прерогативы Израиля передъ Бо- 
гомъ, какъ народа закона, талмудъ выводитъ н'Ькоторыя 
законоположен1я, установляющ1я различ1я относительно обя- 
занностей и преступности д'ЬйствШ между евреями и не- 
евреями, — различ1я, находящ1ЯСЯ въ р'Ёзкомъ противор1&ч1и 
съ современными принципами гуманизма. Раскрыт1е такихъ 
законоположенШ, принятыхъ въ посл'Ё-талмудическ1е кодексы, 
и составляетъ настоящее жало сочинешя Ролинга. Но, во- 
пе'рвыхъ^ уже въ самомъ талмуд'Ь эти законоположешя встр*- 
чаютъ множество сильныхъ возраженШ со стороны выдаю- 
щихся учителей; во вторыхъ, со времени открыт1я новой 
эры для еврейства Моисеемъ Мендельсономъ, эти законо- 
положешя давно осуждены самыми евреями, какъ несправед- 
ливый, и не только съ точки зр'Ьн1я еврейской реформы; въ 
третьихъ^ н-Ьтъ никакого основан1я къ подозрйшю, чтобы ев- 
реи могли отв-Ьчать на уравнеше ихъ правъ черною неблаго- 
дарностью сохранешяэтйхъ законоположенШ неравноправ1я. 

Самымъ-же р1Ьшительнымъ образомъ я долженъ протес- 
товать противъ связи, установляемой Ролингомъ между тал- 
мудомъ и т'Ёми вампирами, которые высасываютъ крестьявъ, 
т1^ми биржевыми игроками, которые поднимаются вверхъ 
безъ работы и труда, т']^ми аристократами кармана, которые 
увлекаютъ христ^анскихъ д'Ьвушекъ для своихъ орпй, т-Ьми . 
торговцами соблазнительными картинками, которые обога- . 
щаются отъ щекоташя сладостраст1Я. Мораль талмуда чиста 
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я достато'шо строга, чтобы передавать полному о(;у1кде(П1о а 
прокляТ1Ю д-Ьятельноеть этнхъ негодяевъ, которые безчсстнгь 
еврейство и все человеческое общество, — и лишь снисхо- 
дительность и терпимость современпаго государства возро- 
стили и воспитали это ехиднино порожден1е. Разв-Ь можно 
сделать отв^тствепнымь Евангел1е за ужасы инквазииш? 
Разв'Ь можно сдЪлать отв^тствениымъ апостола Павла за 
ужасы николаитовъ? Разв* можно сделать ответственною 
немецкую реформац1Ю за ужасы крестьянской войны? И что 
свазалъ бы Ролингъ, если бы кто либо хотЪлъ вывести изъ 
канововъ и декреталШ все ужасы распутства и убШства, 
|процветавш1ц подъ господствомъ папы Ллевсапнра VI и его 
(дочери Лукрещи? 

Я должевъ признать также ложью, будто всюду, гд* 
I талмудъ говоритъ объ идолопоклонникахъ, онъ разум^етъ 
ухрист1инъ. Конечно, талиудъ признаетъ христ1анск1Й культъ 
чуждыиъ, какъ всяк1й нееврейск1Й культъ; но подъ «повлон- 

^!> ноками зв1;зд1. и планетъ> талиудъ разуи'Ьетъ исюду лишь 
яаычников'ь. Вообще талмудъ содержитъ лишь безконечно 
яало прниыхъ указан!^ на христ1анство, — да и т4 пемнО'Г^я 
указан1я, который мы находииъ въ немъ, не всЬ досхо- 
вЪрны. Въ средн1е в'Ёка д^ло становится несколько нпаче. 
Но разве католическое поклонен1е свитыиъ, мощамъ в 
образаиъ не им'Ьло въ средн1е века действительно порази- 

'■ тельваго сходства съ языческимъ культомъ? Конечно, более 
пронипательные и справедливые наблюдатели могли всегда 
и ту тъ находить еще существенное различ1е; но при этомъ 
.постоянно возобновлялись кровавыя преследованы противъ 
■' еврёевъ, которыя должны были укреплять преследуемыхъ 

■' въ убежден1и, что христ1анск1й Рииъ не лучше язычесваго. 
■'■( .ВоП1Ющ1я несправедлииостн по отношен1ю къ евреяиъ, 
совершенныявъ самыхъ разкообразныхъ форнпхъ пазыиающими 
себя хрнст1анамп, еще более увеличили пропасть между 

- синагогою и церковью. Ныне-же расовая вражда все гроз- 

_. нее поднимает^ свою голову, и такъ какъ она неминуемо 
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ведетъ въ глухой переулокъ, изъ котораго можно вы^ 
карабкаться лишь нелиберальнымъ попятнымъ ходомъ, то 
она все бол1&е принимаетъ трагикомическШ характеръ. Бон- 
сервативныв и в'Ьрующ1е, къ сожал'Ёнш, также ращваютъ 
это пламя, — и невелико число т'Ьхъ, въ которыхъ любовь, 
къ Христу и любовь къ народу, йзъ котораго Онъ происхо- 
дитъ, взаимно процикаютъ другъ друга. Въ конц* концовъ,. 
еврейскШ вопросъ — вопросъ релипозный. Тутъ д*ло идетъ 
и объ отношенш къ Христу: показать Его еврееямъ въ 
истинноиъ СЕ^т^ — задача церкви; но она покрыла для 
евреевъ Его обликъ покрываломъ, пропитаннымъ отчасти 
кровью инквизищи и всяческихъ прит1^снен1й, отчасти ядомъ, 
ложной науки. 

Да, церковь должна обвинять себя, что, враждебнымъ 
отношен1емъ къ евренмъ и безверною наукою, она отума- 
нила для евреевъ обликъ Спасителя; но въ сочиненш Ролинга 
н1&тъ и сл']^да такого самообвинешя. Возобновленная Ролин- 
гомъ полемика Эйзенменгера уб1^ждаетъ лишь легков'Ьрныхъ 
христ1анъ и еще бол'Ье ожесточаетъ евреевъ, потому что 
эта полемика — односторонняя, несправедливая, страстная и 
сл^^пая. Я и^%ю полное основан1е думать, что если бьь 
Ролингъ захот-Ьдъ извлечь съ такою-же тенденщозностью ^ 
разныя м*ста изъ сочиненШ Лютера, то онъ могъ бы точна %п^у'^ ^/' а 
такимъ-же образомъ доказать, что все лютеранство есть 7'/^''^'/ ' 
нечистая и проклятая ересь, построенная на.в'Ьроломств1Ь и ^л^^,/,* .• 

профанирующая святыню церкви.д^^ц^^^ Л!^с;л1.Л^^ ^^п^а^л'Л' 
Римско-католическШ богослоъъ им-Ьетъ, кажется, доста-^,/-'^^ 
точно основашй быть очень осторозкнымъ въ критик* рав-сУ} ^-о,//. ',' 
винизма. Разв* въ самомъ д-Ьл* принципъ традищи Трхент-л'.//// • / д^ ^ 
скаго собора не представляетъ поразительную параллель рав-'''^' '^<^"' • ' 
винскому принципу традищи, съ т-ёмъ однако преимуществомъ <-; ' ' ' 
раввинскаго принципа традищи, что онъ не привелъ къу^у ', ' 
такому выводу, какъ запрещенхе Библш для М1рянъ? Я впро-/,.-/ ^/ 
чемъ не хочу входить зд1Ьсь въ разборъ тйхъ указашй, ' . 
который еврейство могло бы сделать, въ отв-Ьтъ на пору- 
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ган1е талмуда, изъ истор1и риыекичъ догмъ, Сезбрач1я духо- 
венства, аннв1131щ1и и иорали 1еэуйтовъ, освящающей иа- 
прииЪръ,— противъ послан1я апостола Павла въ Римлянаиъ, 
13, 1 и слЪд., — революц1ю и убийство тирааовъ. 

Тплмудъ представлпетъ собою какъ бы протоколы пар- 
ламента, въ которыхъ сохравены голоса пяти в-Ьковь. Не- 
чего удивляться, особепио если принять во внинаихв .чарав- 
теръ вЬвовъ, въ которые онъ возпякалъ, что мы тутъ на- 
ходимъ рядомъ съ глубокими мыслями — безсиысл1е, рядомъ 
'О съ остроуапемъ — суеиудр1е, рядолъ съ глубокою любовью къ 
челов-Ьчеству — иетерипмость, рядомъ съ высокою вЪрою — 
.'.:.о 1^^^ смешное суев4р1е. Роливгъ собралъ въ одну кучу самыя 
'; 3" ^2э гнусный навозныя пасЪкоиыя, которыя онъ изловилъ у 
—'/" ' Эйзвил1евгера; о порхающихъ-же въ талиудЬ бабочкахъ онъ 

9 (^о /'ничего не знаетъ и не хочсть знать. 

' ^/*^'*^' ^^^ "1" своемъ журнал* *8аа1; аиГНоШпшё» за 1877 г., 
стр. 183 и сл'Ёд., а охарактеризовалъ книжку Ролинга, какъ 
сочинен|е, порожденное не духомъ Христа и духомъ истины, 
и старался подтвердить таиъ эту характеристику въ общвхъ 
чертахъ. Сл'!1яую1Ц1Я страницы подтверждаютъ эту харанте- 
ристину на прим'Ьрахъ. въ частности. ПадЪюсь, что этихъ 
црии'Ьровъ Оудетъ достаточно, чтобы доказать, что т'Ь, кото- 
рые черпаютъ свои 11ознан1я о еврейств'Ь изг сочииен1я 
Ролинга, нриппиаютъ лужу за нсточнивъ. Само собою разу- 
и-Ьется, что расовая вражда будстъ продолжать клясться 
именами Марра и Ролиига. Зв-Ьрь расовой вражды ростетъ, 
созываются народный собрап1я для его воспитан! я, и, 
кажется, скоро придется освободиться отъ этой заразы чело- 
в11ческаго общества бод'Ье радикальными средствами. 



■ -.с-у! ^\;.'., 




ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 



I. ЛОЖНЫЕ ПЕРЕВОДЫ. 

Стр. 49. — Одинъ раввинъ, разсказываетъ талмудъ, 
ошкусилъ у змгьи голову. . . 

Въ приведенномъ м-Ьст* трактата ВаЬа-ЬаШга, 74** , 
разсказывается шутка^ морское прикдючен1е рабби-1уды изъ 
Гинду. Ъж%я обвиваетъ драгоц']^нный камень, а амореянивъ 
(вероятно, водолазъ) спускается съ корабля въ воду достать 
этотъ камень; тогда зм1^я хочетъ поглотить корабль. Эйзен- 
менгеръ совершенно в-Ьрио переводитъ дальше: «тогда при- 
шла самка вброна и откусила у зм'Ьи голову > и т. д. Это 
совершенно в*рно, потому что употребленное зд-Ьсь въ 
талмуд* слово ризсЬкапха значитъ самка вброна. Но вместо , 
того, чтобы сказать еш ту^еШКсЬег ЕаЬе, Эйзенменгеръ 
употребляетъ нын* мало употребительное слово: ВаЪш (отъ 
ЕаЬе — вбронъ-самецъ). Ролингъ-же д*лаетъ изъ слова 
ЕаЬш —раввина (ЕаЬЬ1пег). Въ предисловш къ своему со- 
чинешю Ролингъ говоритъ (стр. 26): «для того-же, чтобы 
гг. раввины не были лишены надежды сделать при этомъ 
какой вибудь гешефтъ, я охотно обязываюсь уплатить 1000 С1'< 1С 
звонкихъ таллеровъ, если жиды получатъ отъ н-Ьмецкаго / ' ""' 
восточнаго общества удостов'Ьреше, что мои цитаты не-,*> > 
в']^рны, вымышлены, выдуманы». Не ъо,% конечно, цитаты 
вымышлены, нев^Ьрны и выдуманы, но и не мало. Тутъ напри- - ' 



/ * 















14 



м^Ьръиы видимъ, какъ Ролингъ превращаетъ самку ворона 
въ раввина. Впро^емъ сказки, который разсказываются въ 
указанномъ м-Ьст* трактата ВаЬа-Ьа111га — глубокомысленное 
бвзснысл1е, и Ролингу удалось подняться зд1^сь до д'Ьйствитедь- 
наго безсмысл1я. Н'Ьмецкое восточное общество под- 
твердитъ это. 

Стр. 62, — Еврею, говорить талмудъ, дозволено по- 
ступать несправедливо съ иновгьрцемъ (гоемъ), потному 
что сказано: *съ твоимъ ближнимъ ты не долоюенъ по- 
ступать несправедливо^ (Ш кн. Моисея, 19, 13). 

Это м-Ьсто заимствовано изъ Тоза&Л'а къ трактату 
ЗалЬейпп, 57* ; но переводъ: «еврею дозволяется поступать 
несправедливо съ инов'Ьрцемъ» — нев1Ьреиъ. Поступать не- 
справедливо значить цо еврейски Ьегеа, между т']^мъ какъ 
употребляемое въ этомъ м'Ёст'Ь еврейское слово азсЬак озаа- 
чаетъ «притеснять», — й смыслъ этого м-Ьста заключается 
въ томъ. что въ торговыхъ и служебныхъ отношешяхъ еврей 
можетъ быть суров1Ье съ инов'Ьрцемъ, ч'Ьмъ съ евреемъ. Форму- 
лированный и кодифицированный еврейскШ законъ при- 
знаетъ однако эту суровость по отношенш къ инов'Ьрцамъ 
столь-же запрещенною, какъ по ртношешю къ евреямъ 
{см. НПсЬоЛ дегек Маймонида и СЬовсЬеп Ьа-МхзсЬрак, 
гл. 359, § 1, 1осифа Каро). Особенно-же еврейскимъ зако- 
номъ запрещается — юридически и этически — всякая не- 
справедливость противъ кого бы то ни было, помощью обмана 
и насил1я. «Люби Господа Бога твоего, — читаемъ мы въ 
Ла1ки1 ВсЫтош (§ 837) къ V кн. Моисея, 6, 5, — старайся 
быть любимымъ людьми и удаляйся отъ преступлений и гра- 
бежа противъ евреевъ, инов'Ьрцевъ и всЬхъ людей; кто воръ 
противъ инов'Ьрцевъ, тотъ будетъ воромъ и противъ евре- 
евъ; кто отрйцаетъ правду, приноситъ ложную присягу ино- 
в1Ьрцу, отнимаетъ у него его собственность или проливаетъ 
«го кровь, тотъ неминуемо сд-Ьдается лгуномъ, клятвопре- 
€тупникомъ, грабителемъ и убШцею своихъ единов'Ьрцевъ>. 

Стр, 75, — Рабби Илья объявляетъ въ талмудп», что, 
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не смотря на день Докаятя, онъ хочетъ щтсцловать 
. много дгьвушекъ, такъ какъ гртьооъ остается предъ дверьми г ч^:^ ^^ , / 
сердца^ а внутренность души остается нетронутою К-'/' .С' ' 
отъ прегргьшенш ' человгька. 

Из'ь этого безбожнаго и безнравственнаго безулия, при- 
. крашивающагО гр-Ьхъ, н-Ьтъ въ тадмуд* ни одного слова. 
Тутъ сочетались невежество и ненависть, — и какъ, при мно- 
гихъ пресл']^довашяхъ евреевъ, свитки Священнаго Писанхя 
служили подстилкою для изнасилования женщинъ, такъ и 
названный дв*]^ силы тьмы породили это обвинен1е надъ 
19-мъ листомъ талмудическаго трактата Дота. 

сРаббй Илья>! Какое невежество! Во вс^хъ фол1антахъ 
талмуда не встречается нигде такой рабби Илья; такое имя 
лица и особенно раввина не слыхано во все время, состав- 
. лен1Я талмуда. Мнимый «раббц Илья» — никто иной, какъ 

^л'гМ'/ поднявшШся на небо пророкъ Илья. Какъ доказываютъ без-^ / /'^-^' Л ^/ 
''*'')1^^ численный сказашя того времен», вародъ представлялъ ' ' г*' - - 
( '"^ Л^ себе тогда, что пророкъ Илья все еще находится въ его / М 
среде, какъ наблюдатель, а иногда и помощникъ, словомъ и 
деломъ. Когда Спаситель воскликнулъ на кресте: «Эли, эли! ^ - "^ 
-Л лема шебактани!»^ — народъ думалъ, что Онъ призывает^ ' 

на помощь дивнаго пророка Илью. ; ^, , ., .- V 

и этотъ пророкъ, котораго вся жизнь была...покаян1емъ, ^)М^ь о,« 
этотъ велишй аскетъ, который, насколько намъ известна его (^'.^' 
жизнь, никогда не касался женщины, объявляетъ будто въ 
талмуде, что онъ хочетъ изнасиловать много девушекъ, 
не смотря на день Покаяшя!? Въ действительности, этотъ 
чудовищный рабби Илья существуетъ лишь въ голове 
Ролинга, какъ наследие Эйзенменгера. 

Дело вотъ въ чемъ. Ночь на день Покаян1я перво- 
священникъ проводилъ въ абтиновой келье храма, при чемъ при- 
нимались меры, чтобы не давать ему засыпать. Когда за- 
мечали въ немъ сонное состояше, — разсказываетъ мишна 
трактата ^ота 1, 7, — приставленная къ нему молодежь 
пощелкивала пальцами и взывала къ нему: «господинъ перво- * * *" / > 
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священникъ, встань и прохладись немного на мозаиковомъ 
полу»! Такимъ образоиъ занимали его, пока не наступалъ 
часъ приношен1я утренней жертвы. 

Въ этому гемара этого-же трактата замЬчаетъ» что перво- 
священника поддерживали въ бодромъ состояши не арфой 
или цитрой, а устными призывами, восклицая: «если Господь 
не воздвигаетъ дома, то напрасно воздвигаютъ его строи- 
тели» (Псалмы, 127, 1). Благородные жители Ьрусалима 
также не предавались сну во всю эту ночь, а нарочно 
проводили ее съ шумомъ, для того чтобы этотъ шумъ до- 
ходилъ до первосященника и предохранялъ его огъ сна. 
Абба-Саулъ разсказываетъ, что впосл'Ьдствш проводили эту 
ночь съ большимъ шумомъ и вн1& Ьрусалима, въ провинцш, 
въ воспоминан1е существовашя храма, — но что при этомъ 
не обходилось безъ гр'Ёха. Выражеше «въ провинцш» опре- 
д'Ёляется зат'Ьмъ ближе, что злоупотреблешя въ эту ночь 
особенно происходили въ вавилонскомъ город* Негарде*. 
При этомъ дал*в разсказывается, что пророкъ Илья свид*- 
тельствовалъ противъ этого развращеп1я нравовъ. Онъ 
явился рабъЛёгуд'Ь, брату рабъ-Салы благочестиваго, и 
сказалъ ему: «вы еще спрашиваете, почему месс1я не 
является, между т*мъ сегодня, въ день Покаашя, мног1я 
женщины обезчещиваются въ Негарде*»! Рабъ-1егуда спро- 
силъ его: «что говоритъ Святой, благословенъ Онъ, на 
это»! — на что Илья-пророкъ отв'Ьтилъ: су дверей подсте- 
регаетъ гр-Ьхъ! (I кн. Моисея, 4, 7). На это рабъ-1вгуда 
опять спросйлъ: «а что говоритъ на это сатана>? — на что 
Илья отв^тилъ: < сатана не им^етъ силы въ день Покаяшя>. 

Смыслъ этого м'Ьста талмуда ясенъ. Въ день Покаяшя 
отпускаются гр*хи Израиля, такъ что обвинитель долженъ 
молчать, но злыя страсти все-таки остаются, —и какъ Богъ рас- 
положенъ въ силу этого къ кротости, такъ и челов'Ькъ дол- 
женъ настраивать себя строже по отношенш къ самому 
себ*. Такимъ образбмъ пророкъ Илья — предс!гавленный въ 
сообщеши съ этимъ-же рабъ-1егудой и въ трактатахъ Вега- 
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сЬо4Ь, 29^ , и ЗапЬейпп, 94^ — осуждаетъ этотъ обычай 
ночнаго бд'Ьнья, какъ подающ1Й поводъ къ плотскимъ гр'Ь* 
ханъ. Но Ролингъ прочелъ, вм'Ьст'Ь съ Эйзенменгеромъ, ви'Ьето 
страдательнаго1ЬЬеи1, действительное еЬо1 (яобезчещу),непо- 
думавъ, что такой способъ чтвн1а производитъ невозможную 
безсмыслицу, во всЬкъ отношен1&1ъ противур'Ьчащую смыслу 
этого иЪста талмуда. 



II. ИСКАЖЕННЫЕ ТЕКСТЫ. 

Стр. 36. — Поэтому гртьхи противъ талмуда тя- 
оюелгье гргьховъ противъ Библги. 

Смыслъ этого мЪста талмуда (трактатъ ЗапкесМп X, 3) 
сл1&дующ1й. 11реступлен1е противъ запов1&ди Пятикниж1я не 
подлежитъ той судебной процедур*, которой подлежитъ со- 
знательное преступлен1е противъ узаконенной традищи, 
нуждающейся въ постоянномъ укр1Ьплен1и (сЫггак), какъ 
сказано въ трактат* КозсЬ-ЬазсЬапа, 19* . При этомъ слу- 
чаи нарушен1я предписанШ Пятикнижхя оставлены безъ раз* 
смотр^шя, такъ какъ нарушители этихъ предписашй при- 
знаются еретиками по другимъ законоположен1ямъ и не ме- 
н*е подлежатъ смертной казни, чЪмъ преступающ1е тради* 
щонную практику. Впрочемъ такое-же преувеличеше зна- 
чешя традищи мы накодимъ и въ католичестве, гд* оно 
служило поводош> ко многймъ кровавымъ приговорамъ. См. 
мишну, следующую за указаннымъ м^стомъ трактата 8ап- 
Ьедгш, по которой преступленхе противъ традищи наказы- 
вается смертью въ большой праздникъ, когда народъ сте- 
кается къ святын*. Это требовац1е находится впрочемъ въ 
согласш съ Библ1ей и основывается на V кн. Моисея, 17, 12. 

Стр. 38. — Если раввинъ тебгь говорить^ что твоя 
правая рука — лгьвая^ а лтьвая — правая, то не уклоняйся 
отг его словъ. 

Въ прии'Ьчаши Ролингъ указываетъ, какъ на источ- 
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никъ этого цитата, на комментар1й Раши къ V кн. Мои- 
сея, 17, И. Между т'Ьмъ Раши лищь повторяетъ въ этомъ 
м'Ьст'Ь слова мидраша 81&е (стр. 105^ издан1я Фрядмапна). 
Бдихайшее-же разъяснен1е этого д1^да находится въ пер- 
вомъ отд-Ьл* трактата Нога]о1Ь. Выражеше Ролинга: <если 
раввинъ теб* говорить» есть подтасовка ложнаго субъекта. 
ДМствительный субъектъ тутъ не раввинъ, а высшее суди- 
лище, учрежденное согласно V кн. Моисея, которому дМстви- 
тельно требуется 11орине|11е, но не безусловное, какъ объ- 
яснено въ указанномъ трактат* Нога]о1;11: кто созна- 
тельно поступаетъ согласно ошибочному постановлепш 
судилища, тотъ долженъ принести жертву очищенГя, а вся- 
кое ошибочное постановлеше — большой гр'1Ьхъ для судилища, 
потому" что оно т^мъ бол-Ье отв'Ьтственно, ч-Ьмъ бол-Ье обя- 
зателенъ его авторитетъ (ср. комментарий Нахманида къ 
указанному м^сту V кн. Моисея). 

Отр. 67 , — Друш народы не могли бы существо' 
вать^ если бы не было евреевъ, 

Цсточникомъ этого . изречен1а служитъ комментархй къ 
Пятикнижш отъ 1522 г. Между т-Ьмъ талмудъ (трактатъ 
СЬиШп, 92*) говорить, что и между другими народами на- 
ходятся праведные, составляющ1е основу ихъ существован1Я. 
Согласно трактату ЗапЬеМц IX, 1, еврейское в-Ьроучеше 
признаетъ, что и между другими народами находятся бла- 
гочестивые, которйе будутъ им1^ть участхе въ блаженств* 
будущей жизни (см. кодексъ Маймонида, НИсЬоШ 1е8сЬиЬа, 
Ш, 5, и во многихъ другихъ м*стахъ). Въ ^а1ки^ ЗсЫ- 
тош къ 1еса1ю, 26, (§ 296) эти праведные другихъ наро- 
довъ называются «священниками Святаго — ^^ благословенъ 
Онъ! — на сей земл*>. 

Стр. 75, — Затгьмъ талмудъ разсказываетъ^ что 
нтькоторые изг ею первыхъ учителей, рабби Рабъ и 
Нахманъ, приказывали провозглашать публично^ когда 
они пршзоюали въ чужой городъ, не оюелаетъ-ли какая 
нибудь женщина сдуьлаться ихъ женою нантьсколькодней. 
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Это мйсто заимствоваво изъ трактата Лота 18*^ . Не- 
-обходимо однако заметить: 1) Одинъ изъ этихъ учителей 
-есть Абба Арика^ котораго въ Вавилонш называли просто 
>Рабъ, точно такъ какъ 1егуду га-Насси называли вт> Па- 
лестин-Ь просто Рабби; поэтому обозначенье: рабби Рабъ — 
столь-же невежественно, какъ н-Ькоторыя друпя обозначе- 
Н1Я у Ролинга, какъ напр. рабби Раши. 2) Рассказанное 
въ этомъ м'Ьст']^ талмуда происходило, когда одинъ пр1']^зжалъ 
въ известный городъ Даршйшъ, а другой въ изв-Ьстный го- 
родъ Шеханцибъ. 3) Весь этотъ разсказъ представляется 
ч5амому талмуду недостов1Ьрнымъ, а на случай его досто- 
верности талмудъ принимаетъ тутъ за побудительную причину 
не плотскую страсть, а охранеше противъ такой страсти, 
посредствомъ условнаго брака. : Хотя Пятикниж1е не запре- 
щаетъ прямо многоженства, однако учителя талмуда жът /.. 
тъ чистомь одноженств*. Даже при несчастныхъ бракахъ,,/^ 
какъ въ случаяхъ Раба и Х1яи, они безропотно и съ су- 
пружескою верностью переносили свою судьбу. Участь че- 
ловека, у котораго умираетъ первая жена, гласитъ талму- 
дическая поговорка, подобна участи того, въ дни котораго 
былъ разрушенъ храмъ. 

Стр. 87. — Такъ какъ о лучшемъ изъ ииородцевъ 
между прочимъ сказано, что ею слгьдуешъ убить (если 
есть возможность), то мы знаемъ, что подъ этимъ ра- 
зу мтьются и христгане; Раши безъ околичностей фор- 
мулируешь это положенге: лучшаго изъ христганъ слгь-^'/ур'^ рм 
дуетъ убить. ц^^О^ \^ ^ ,\/ 

дело вотъ въ чемъ. Во II кн. Моисея, 14,7, ПТВорится 
о колесницахъ египетскихъ войскъ, преследовавшихъ евре- 
евъ, и комментаторъ Раши спрашиваетъ, откуда египтяне 
взяли животныхъ, въ виду того, что, по II кн. Моисея, 9, 
6, весь скотъ египтянъ вымеръ. Тутъ не можетъ быть речи, 
вамечаетъ Раши, и о животныхъ, принадлежавшихъ евре- 
ямъ, такъ какъ по этой-же книге Моисея, 10, 26, Мопсей 
настаивалъ, чтобы при исходе изъ Египта евреи забрали 
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съ собою весь свой скотъ. Такимъ образонъ приходится до- 

пустить, зам'Ьчаетъ дад'Ьа Раши, что у н1&которыхъ егии- 

' г> тянЪу боявшихся Бога Израиля, скотъ былъ пощаженъ. 

< "' Этинъ объясняется, прибавдяетъ Раши, изречете рабби Си- 

* ' ^'' меона: «самаго годнаго между египтянами умертви, лучшей 
^ ;."^ между зм*ями разбей голову». Такъ гласитъ текстъ Раши 

-5у-,^ р;<^ въ изданш Гейденгейма (1841 г.) и Берлинера (1866 г.); 

* N ^^~' г последнее издан1е приводитъ еще варханты: «самаго годнага 
>-у ^-.г'г 2между барсами» (по Венещанскому изданш) и «самаго год- 

'•^"^наго между инородцами». Подъ рабби Симеояомъ, безъ 
дальн'Ьйшаго обозначен1я, разум'1^ется всюду Симеонъ бенъ- 
1охай. Форма, въ которой 1ерусалимск1й талмудъ (КШи- 
8сЬш IV, На1асЬа 11) приводитъ это изречея1е, указываетъ 

т <';:;;,>^ <"'■» лучше всего на его смыслъ: «лучшей между змеями раз- 

/•» 'V ;^7^ дроби мозгъ, самая д-Ёльная женщина — колдунья; благо 

тому, кто исполняетъ волю Господа!» Въ бо&ш XV, 10, 

V '* '•'первая половина этого изречешя гласитъ: «самаго годнаго 
^ между язычниками убивай во время войны». 1оэльМюллеръ 
зам'Ьчаетъ къ этому посл'Ьднему вар1анту изречен1я рабби 
Симеона бенъ-1охая: срабби Симеонъ, жившШ во время 
Гадр1ана, вид'Ьлъ жестошй способъ ведешя войны римля- 
нами и рекомендовалъ въ возмездхе не щадить и пл'Ьнныхъ 
язычниковъ». Во всякомъ случа!^ это изречен1е никоимъ обра- 
зомъ не относится къ христ1анамъ. Приписыван1е Раши изре 
чев1н: случшаго изъ^ христ1анъ убивай» — ложь. Состави- 
тели талмуда были впрочемъ такъ мало склонны къ лишент 
кого бы то ни было жизни, что синедршнъ, произносащШ 
въ 7 л1^тъ смертный приговоръ, названъ въ трактат'^ Мас- 
сой; 7'' , губительнымъ. Рабби Эл1эзеръ бенъ-Азарья на- 
зываетъ синедр1онъ губительнымъ, если онъ произноситъ 

4 

смертный приговоръ даже каждце 70 л'Ьтъ, а два знаме- 
нит'Ьйшихъ авторитета, рабби Тарфодъ и рабби Акиба, 
прямо ебъявляютъ: «если бы мы сид'Ьли въ синедрхон'Ь, то 
смертный приговоръ никогда бы не былъ произнесенъ». 
Стр. 88. — Въ шалмудть прямо сказано, что хри-- 
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х^тгаие — язычники; одишсо въ ихъ праздникъ^ въ первый 
день иедтьли^ дозволено торювать съ ними. 

Правда, что талмудъ разум'Ьетъ хришансвхй кудыъ 
подъ общимъ понят1емъ чужихъ культовъ— «абода-зара>,— 
хотя въ талмуд-Ь почти н^тъ р'Ьчи о христ1анскомъ культ-Ь. 
Но среднев1^вовыя йстолкован1я талмуда, называемыя Тоза- 
ЫЪ, эам'1^чаютъ къ первой мишн'Ь трактата АЬо<1а-2ага: 
вообще еврейская практика выходить изъ уб']&ждешя, что 
христ1ане — не язычники *), согласно разсказу въ томъ-же 
трактат* АЬо(1а-2ага, 65* , что рабъ 1уда послалъ въ язы- 
чесвШ празднйкъ подарокъ нееврею Абидарн*, сказавъ при 
:дтомъ: <я уб'Ёжденъ, что опъ не язычникъ>. Насколько впро- 
чемъ ближайшШ кругозоръ талмуда обнимаетъ собою лишь Па- 
лестину, видно изъ трактата СЬиШп, 13^ , гд* сказано, 
ято народы, живущ1б вн* Палестины, не суть настоящ1е 
язычники; ихъ язычество, объяснено тамъ, есть для ни^ъ 
лишь н*что наследственное и не составдяетъ для вихъ 
предмета сердечнаго влечен1я. О христ1анств*-же талмудъ 
всегда говорить лишь мимоходомъ. Непосредственно поел* 
1Г0Й мишны, которая возбуждаетъ вопросъ, какъ относиться 
въ д*дахъ и торговл* къ т*мъ, которые празднуютъ первый 
день нвд*ли^ сл*дуетъ: «вотъ праздники язычниковъ: календы, 
сатурнал1и» и пр.; уже назваше третьяго праздника пред- 
ставляетъ тутъ филологяческую и археологическую загадку. 

Стр. 90 и слгьд,— Трактуя о страшныхъ престу- 
"плетяхъ, 1(акъ убгйство^ блудодгьянге^ мужеложество и 
скотоложество, талмудъ вообще приписываетъ эти пре- 
4^тупленгя и христганат. 

Страшная клевета! Вс* тексты, на которые Ролингъ 
ссылается въ подкр*плеше этого положен1я, говорятъ о 
д*йствительныхъ язычникахъ. Ни одинъ изъ этихъ тек* 
стовъ, какъ напр. трактатъ АЬойа-2ага, II, 1, не содер- 



^) Бврейск1й апологетъ И. Б. Левинсояъ приводитъ въ своемъ 
сочинеши 2егиЬаЬе1, П;"'стр. 76, ц-блыи рядъ салыхъ авторитет- 
внхъ истолкователей талмуда, которые утверждаютъ тоже самое. 
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житъ какихъ либо упрековъ, которые могли бы оско^бдянк- 
христ1анское сознаше. Въ трактат* АЬойа-^^ага, 17*, прит 

^'»'9^г':> водится разговоръ некоего 1акова изъ Кефаръ-Сихвина, — 
безъ сомн'Ьн1я, хришанина изъ евреевъ, — съ знаменитымъ 
Эд1Эзеромъ бенъ-Гирканомъ, въ которомъ христ1днинъ гово- 
рить такъ серьезно и м-Ьтко о проститущи, что Эл1эзеръ 
бенъ-Гирканъ считаетъ поел* для себя гр'Ьхомъ, что слу- 
^Ил^И1 !*ц/.шалъ его такъ внимательно и одобрительно. Н'Ьтъ, прр- 

'.*, V' р>ц пасть между еврействомъ и христ1анствомъ была совсЬмъ 
' другого характера, ч'Ьмъ пропасть между еврействомъ и 

римсви.мъ, греческимъ и персидскимъ язычествомъ. 
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III. 1[1СКАЖБ1ПЯ ПУТЕМЪ УМАЛЧИВАНШ. 

, Стр. 75 и слгьд. — Талмудъ разсказываетъ о рабби 
Элгэзергь^ что не было публичной женщины въ мгргь, съ 
которой онъ не находился бы въ сношенгяхъ; когда-же 
онъ узналъ объ одной публичной женщингь^ которая 
требовала цгьлый ящикъ золота^ т>о онъ взялъ ящикъг 
золота и погьхалъ къ ней черезъ семь ргькъ. Остальное 
слишкомъ отвратительно. Это мтьсто талмуда тгьмъ 
гнуснтье^ что въ заключенге сказано: при смерти Элгэ- 
з^а Богъ провозгласилъ съ неба ^ что онъ вошелъ въ втьч- 
ну ю жизнь. 

И это ложное свидетельство! Въ указанномъ Ролингомъ- 
м-Ьст* (трактатъ АЬо(1а-2ага, 17*) д*ло идетъ не о ка- 
комъ либо талмудическомъ авторитет* имени Элхэзеръ,. 
а о темной личности, по имени Элазаръ бенъ-Дурдая, во- 
тораго барайса (т. е. традища поел* мишны) клеймить 
необузданнымъ развратникомъ. Наконецъ, разсказывается 
въ указанномъ м*ст*, указали ему на заграничную гете^у^ 
знаменитую по красот*, къ которой онъ по*халъ съ ко- 
шелькомъ (а не ящикрмъ), полнымъ денаровъ, и не йену-- 
гался — подобно Демосеену, при его пос*щен1и ваа^ 
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сы — высокой ц1Ьны. Когда онъ начинаетъ утопать лъ нею 
въ н*г*, гетера говоритъ ему: «какъ в'Ьтеръ не возвра- 
щается туда, откуда онъ вышелъ, такъ и его душа не им-Ьегь 
бол'Ье возможности возврата!. Дал']^е разсказывается, что за- 
Т'Ьмъ онъ ушелъ и с1&лъ между двумя рядами горъ и 
холмовъ. «Горы и холмы, восклицалъ онъ, доставьте мн1 
помиловаше»; они отв^Ьтили: «прежде ч'Ьмъ можемъ вымо- 
лить помиловаше для тебя, мы должны вымолить помило- 
ва1не для насъ самихъ, потому что сказано: го^ы тронутся 
съ своихъ м'Ьстъ и холмы пошатнутся> (Геса1я, 54, 10). 
Тогда онъ сталъ восклицать: «небо и земля, доставьте мн* по- 
милован1е>; они отв']&тили: «прежде ч^мъ можемъ вымолить 
помиловаше для теб.я, мы должны вымолить помиловаше 
для насъ самихъ, потому что сказано: небеса исчеянутъ,какъ 

дымъ, и земля распадетсй, какъ платье» (1есд1Я, 51, 6). 

» - - • " - —- « 

Тогда онъ сталъ восклицать:«солнце и луна, доставьте мн-Ь по- 
милован1е»; они отв1^тили: «прежде ч']&мъ можемъ вымолить 
помиловаше для тебя, мы должны вымолить помилован1е для 
насъ„ самихъ, потому что сказано: полиняетъ луна и усты; 
]^ится солнце» (1е.са1я, 24, 23). Тогда онъ сталъ восклицать:, 
«зв1^зды и планеты, доставьте мн1ё; помйловаше>; он']^ отв1^тили: " 
«прежде ч'Ьмъ можемъ вымолить помиловаше для тебя, мы 
должны вымолить помилование для насъ самихъ, потому что 
сказано: и весь сонмъ небесъ превратится въ прахъ> 
(1еса1я 34, 4). Тогда онъ воскликнулъ: «такъ я долженъ 
искать спасен1е въ себ'Ё самомъ»! И погрузилъ онъ свою 
голову между кол'&нами и рыдалъ и кричалъ до т'ёхъ поръ, 
пока его душа оставила тЪло. Пбсл'Ь этого гласъ съ веба про^ 
возгдасилъ: «раббИ'-Элазаръ бенъ-Дурдая назначенъ къ 
будущей жизни>! Это торжественное провозглашеше съ неба 
ОТНОСИТСЯ къ умершему, который только теперь, какъ по- 
каявшейся гр'1^шникъ, удостоивается прибавки къ его имени * 
слова: «рабби ». Какъ искаженъ и обезображенъ этотъ раз-^ 
сказъ у Ролинга! Нельзя, кажется, упрекать талмудъ, что въ-^ 
этомъ разсказ1Ь объ Элазар-Ь бедъ-Дурда-Ь онъ относится лег- ' 
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вокъ гр'Ьху. Этотъ разсва8:ь представдяетъ въ самомъ.Д'Ья'Ь 
'^'^^ длинное и тяжелое поваяше до смерти, — и лишь путемъ 
.^^^•»';'' этого покадн1а гр^швый достигаетъ наконецъ помилован1я! 
г V^/^'' Мн*Ь противно входить въ разборъ другихъ грязныхъ ^р,^ ^[.. - 
мЪетъ, Еоторыя Ролингъ выпясалъ изъ Эйзенпенгера, въ /^^ (/•??> . 
/..< ^/^•/;,1'лав* о «женщине». При суждеши объ отношенш талмуйР/^ '^'^р ^*Ь 
>у Гм/^^^^къ женщин* необходимо всегда помнить, что онъ возникъ"^'*^*^ ^^> • 
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^|>^и и^^на восточной палестинско-вавилонской земл*. Онъ впрочем*!;^' '^ ^ 
''^ ^/»:/^ж нигд* не относится легко къ сладострастш. Относительнб"^'*^ ("^ "' 

• //;/л -^ обращешя съ женщинами талмудъ формулируетъ самыя '^* 

> ^.> /ул - стропя требовашя ц'Ьломудр1я, какъ наприм*ръ въ тракта^^^^^ /' ' ' 
/ ( /г/, тахъ ЕлййизсЬш, 80 — 81, и ВаЬа-Ьа^Ьга, 57**; онъ запрог,;^. ^.^^, 
/л^;5^ л^ щаетъ всякое вн*супружеское израсходован1е силы муж^^.„пу[к' . 
^ ^ п*.ип ^^иь1, — и даже супружское, если оно не служитъ ц-Ьди/^уУ V.. 

' - А^ ^Рз^наго союза (см. кодексъ Маймонида, ш1сЬо1;Ь 188иге /♦* ,*^ ц, . 
^х'Л/^'р ЫаЬ, гл. XXI), — и если онъ иногда является без- и- у ^, 
/:>г ду / ^ стыднымъ, то въ другихъ М'Ьстахъ, какъ наприм'Ьръ въ трак^;*^! ;.* | ^ , 
^\ • ^ ^7, итат* Шййа, 13, онъ ставитъ тамя требован1я ц-ЬломудрШ, [^^'^ ,> . 
' ? /^ (. Й^РвЛ'ь которыми наши господствующю западные нравы--^^ .. 
Урёд^ставляются самымъ отвратительнымъ безстыдствомъ. у^;-/" ^%к у.- • 

• ,,>,,,,; Ч ^равъ-ли Ролингъ, утверждая на стр. 78 своего сочи- / . ' • 

нЙ^шя, что еврейки достав л яютъ наибольпий контингентъ^ ^ > 
/для развратниковъ нашихъ большихъ городовъ, — я не знаюг^^;[ЛД^^^ 
За это обвйненхе пусть окъ дастъ отв-Ьтъ передъ Всев*-^^,^^^ ;. 
дущимъ Богомъ, лучшимъ статистикомъ. Но талмудъ всюду ^и^^;;^^, 
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клеймитъ публичную женщину и гнушается публичныхъ до- А^З*? ^ « 
мовъ, какъ языческихъ учрежден^. Когда поел* катастрофы ^/^ р - 
надъ 1ерусалимомъ, разсказывается въ трактат* ОШш, 57^ , т^лЬ^' <-•» '. 
четыреста пл*нныхъ мальчиковъ и д*вушекъ заметили, что $>^л^^х ^« 
ихъ хотятъ отдать въ ^имсие дома терпимости, то они.'^^'^^ ^ '^^• 
'^•р(^ бросились въ море, утешаясь словами Псалма 68, 23: 
«сказалъ Господь: изъ Ба сан а (т. е. изъ пасти льва) я возьму 
.V' 1^^ назадъ, я возьму назадъ изъ глубинъ моря». <^^^'' /'/(//(!( *^/гьо^;.,/ 
л' с''^ г>-) Въ области половыхъ отношен1й Ролингъ д*лаетъ впро- 
чемъ и друг1я принцип1альныя подтасовки противъ талмуда. 

' ' {\уг-^ с, ^ '. . ■" . ■ . • .. /- 
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Такъ напрЕа1'1ръ нвв1&рно, будто тадмудъ не призпаетъ брака 
неевреевъ, какъ Ролингъ утверждаетъ на стр. 74 и повто- 
ряетъ въ другихъ м-Ьстахъ; напротивъ того, првлюбод*ян1в 
признается тадмудомъ общимъ гр']&хомъ, установленнынъ 
-одною изъ семи Ноевыхъ заповедей (трактатъ ЗапЬейпп, 57^ , ^/о^ ^^''^ 



■^ '^> 

<\^• 



И въ другихъ и-Ьстахъ). Въ этомъ-же дух* Аронъ изъ ^>/У5^а:^ 
Барцеллоыы зам*чаетъ въ своемъ 8е&г Ьа-сЬшисЬ (с книга ^лс^ \^ -к^^ 
боспитан1я»)^къ 7 (6) заповеди: «предюбод*ян1в съ женою 
другого есть гр-Ьхъ, запрещенный всЬ мъ дюдя мъ, евреямъ 
и инов'Ёрцамъ, не смотря на различ1я въ формахъ завлю- 
чен1я брака у раздичныхъ народовъ». Неверно также утвер- 
1вден1е Ролинга на стр. 77, будто изнасидоваше иноверки не] 
«читается предюбод*ян1емъ для еврея* Бракъ нееврея при-/ 
внается тадмудомъ неприкосновеннымъ, и плотское сношеи1н 
4^ъ женою нееврея считается гр^хомъ передъ божескимъ и 
чедов^ческимъ судилищемъ. Поэтому неверно и повазаше 
Ролинга на стр, 25, будто по трактату 8апЬейгш, 52^* , 
этотъ грФхъ не засчитывается еврею. Правда, этотъ гр*хъ 
ее вдечетъ за собою наказан1я задушеи1я, а друпя пезо- 
рящ1я и тяжелый наказан1я, какъ легко убедиться по кодексу 
ЕЬепегег, ХУ1, 1, 2 (ср. основные тексты въ трактатахъ 
8апЬейгш, 82* , и ЕгаЫп, 19*). По трактату 8о1;а, 9* , 
печальный конецъ Симеона быдъ наказашемъ за его дюбов- 
ныя сяошешя, а трактатъ АЪос1а-2ага, 20* , осуждаетъ 
какъ гр-Ьхъ даже пристальное смотр-Ьихе и вообще сдадо-^иЬ: ^1г1^' 
страстный взглядъ на красивую женщину, даже незамужнюю, у^ д^ ^ ^ .' 
а на замужнюю женщину, даже если она уродлива, все , ' < / 
равно еврейку или нееврейку. Въ трактат*-же 8а11Ье(1гш,' ' ^^, » у / 
82*, къ случаю изнасиловашя нееврейки, которое ро Родин- .> Д ' ^ 
ту будто не есть грЪхъ, применяется стихъ 11 и сд*д. гл. 2 ^ ^,Л >". > 1 
пророка Мадах1я: «да искоренитъ Господь челов1Ьку, д1Ьлаю- >^ >,\ , ■ 
щему такъ, бодрствующихъ и отв*чающихъ изъ шатровъ .^/..., -;.*.* 
1акова и приносящихъ жертвы Господу Цебаотъ», при .,.. 

чемъ разъясняется: «если онъ ученый, то не будетъ 
вм^ть бодрствующихъ слушателей среди мудрецовъ и отв^- 
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чающихъ учениковъ, если-же онъ священнивъ, то не будетъ 
ин-ЬтБ сына, приносящего жертвы Богу Цебаотъ>. 

Если поэтому в'Ьрно, — какъ утверждаетъ Ролингъ на 

^ стр. 107 и профессо ръ Дац аръ въ своемъ отголоск* на со- 

''^М^ ^и^чинеще Ролинга, — что богатые евреи В'Ьны и Пешта охо- 

/' , О /^ тятся на красивыхъ д'Ьвушекъ и избираютъ свои жертвы 

''^(■{Ь^Л Н преимущественно изъ б*днаго христ1анскаго городскаго на- 

V ^Ч'^('((5^ селешя, то ЭТИ безпощадные растлители невинрости — щок- 

^'^'■•'пи/1^ лятые грешники, безчестящ1е имя. Бога, не только по биб- 

'^ К^Н/^^ дейскому, но и по талмудическому закону. Въ этимъ гр-Ьщ- 

^■^ ^ ^/Ь^:М1Шка^1Ъ применимо то, что сказано въ трактах* Вега, 32^, 

. / у^^Чи^о еврейскихъ денежныхъ аристократахъ Вавилонш:^ «богачи 

; :^'^}1^^^^^^^^^^^ попадаютъ въ адъ»,— потому что истор1я пока- 

^ зываетъ, сказано въ мидращ* ВатМЬаг, гл. 20^ что гр-Ьхъ 

прелюбод'Ьян1я наказывается еще стро же, ч*мъ гр'Ьхъ золо- 

таго тельца. 



А. а !*■« .* . *« к > # - 



Стр. 117. — Лгыпъ болтье плохаго заняшгя, сказано 
въ талмудть, какъ земледгьлге. Если кто пмгьетъ 100 
серебреинщовъ вь торговлщ то онъ можетъ еже^ 
дневно гьсть мясо и пить вино; если же кто у по- 
требляетъ 100 серебренниковъ на земледгьлге, то онъ 
можетъ гьсть лишь хлпбъ съ солью. 

Это м'Ьсто талмуда приводитъ и Бестманъ въ своемъ 
остроумномъ и ученомъ сочиненш: «истор1я христханскихъ 
нравовъ» (безсЫсМе йег сЬпзШсЬеп 81йе, 1880, стр. 287), 
въ изв1^стномъ смысл'Ь какъ поправку къ моему сочиненхю 
о жизни еврейскихъ ремесленниковъ во время 1исуса (Оа& 
Л1Й18сЬе Напй\7егкег1еЬеп гиг ХеИ ^е8и, 3-е изд., 1879). 
Это м'Ьсто находится, какъ изречете Рабы, въ трактат* 
ТеЬапюй, 63* . Но. оно ни на волосъ не можетъ изм-Ьнить 
факта, что талмудъ всюду рекомендуетъ преимущественно 
ремесла и землед'Ёл1е, и. лишь въ немногихъ м'Ёстахъ гово- 
ритъ о торговл'Ь, въ смысл* ея выгоды, но не почета. 
Впрочемъ съ земле д*л1емъ всюду связаны скотоводство и 
продажа продуктовъ, следовательно и торговля. Всему этому 
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посвящены мыопа дискусс1д въ талмуд'Ь. Рыночная Ц'Ьна 
нормируется всюду въ талмуд* такъ, что продавцу разре- 
шается польза лишь въ разм']&р'1& 7в стоимости производства 
продуктовъ, и, во изб-Ьжате ввдорожан1я продуктовъ,. произ- 
водитель долженъ самъ доставлять свои продудхы ва.рынокъ, 
а за1гупки носредняками запрещаются. Какъ промыселъ, тор- 
говля нигд']^ не восхваляется въ талиуд1Ь. Рядъ талмуди- 
ческихъ изречен1й о торговл'Ь открываетъ Гиллель, не при- 
знающШ мудрымъ того, кто посвящаетъ себя торговле (трак- 
татъ АЬоЛ, II, 6). Поэтому на вопросъ: что должёнъ д-Ьлать 
челов'Ькъ, чтобы сделаться мудрымъ, дается отвЪтъ: пусть не 
посвящаетъ себя торговл'Ё, а на вопросъ: что долженъ д'Ёлать 
человФкъ, чтобы сделаться богатымъ, дается отв'Ьтъ: пусть по- 
сващаетъ себя торговл'Ё и ведетъ ее честно, причемъ однако 
тадмудъ зам'Ьчаетъ, что мнопе такъ д-Ьлали и все-таки не 
усп*Ьлщ, въ своемъ стремленш, потому что вс« зависитъ отъ 
милосерд!» Бога (трактатъ КШа, 70^*). Рядомъ съ изре- 
чешемъ Рабы, приведеннымъ Ролингомъ изъ трактата 1еЬа- 
тоЛ, находятся друг1я изреченхя, утверждающ1я, что зем-^ 
лед1^л1е н'Ёкогда сд'Ёлается главнымъ занят1емъ людей и 
что всяк1й долженъ заниматься настолько возд'1&лыва- 
н1емъ земли, чтобы производить продукты для своего 
собственнаго хозяйства и не покупать ихъ на рынк'!^. Въ 
трактат-Ь МепасЬоЛ, 103^, и другихъ м*стахъ сказано: 
«кто долженъ покупать хл-Ьбъ у пекаря, тотъ не можетъ 
им^ть настоащаго спокойствгя». 



1Г. ЛОЖНЫЯ ТОЛКОВАШЯ. 

Стр. 37 и слтьд. — Робби Менахемъ поучаешь насъ, 
что Господь Богъ самъ поручаешь обращаться съ вопро- 
сами кь раввинамь на землгь, когда па небгь возникають 
трудные вопросы относительно закона. 

Все это представляетъ лишь сказочную форму высшаго- 
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отдвч1я земныхъ учителей, вакъ въ трактат'Ь ВаЬа-шегха, 
86*^ , гд*! небесный сов^тъ обращается съ вопросоиъ къ 
рабби бенъ-Нахмани. Въ сказк'Ь, составленной по образцу 
этой талмудической сказки, Менахемъ изъ Реканата, въ 
своемъ комментар1и къ Пятикнижш, отличаетъ такинъ-же 
образомъ рабби Симеона бенъ*1охая, мнимаго автора Зогара. 
Представление о небесномъ сов1^т'ё, въ которомъ возбуж- 
даются и разр'Ьшаются вопросы, названный Менахемъ опи~ 
раетъ на ст. 14, гл. 4, пророка Дан1ила. 

Стр. 42. — Со времени разрушенгя храма^ Богъ 
-.;М1 р^^^^ плачеШ'1^ЖЯШ9.Ш,3'&^ Р^^ шяжко согртьщилъ... И когда 

'^^^^^ ею восхваляютъ, Онъ качаешь головою и говорить: бла- 

жень царь^ восхваляемый въ своемъ домть, но что подо- 
баетъ отцу^ изгоняющему своихъ дтьтей въ несчсштге? 

Онъ ллачетъ о своей разрушенной святын'Ь и объ Из- 
раил*, находящейся въ изгнан1и, но не «потому что Онъ 
"ТЯЖКО согр'Ёшилъ», какъ ложно приведено у Ролинга, а 

Х'л.' I ' Чу V [ потому , что все это такъ должно было случиться, въ 

силу гр'Ьховъ Израиля. Какъ сказано въ трактат* СЬа- 
§1§а, 8^ , Онъ плачетъ и о другихъ вещахъ, наприм*ръ 
о представителяхъ общииъ, которые гордо ивластно подни- 
маютъ СВОЙ головы надъ своими общинами. Тенденцшзноеиска- 
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жен1е представляютъ и слова: «но что подобаетъ отцу>. 
Въ указанномъ Ролингомъ м^ст* талмуда (трактатъ Вега- 
сЬо1;Ь, 3*) сказано: «въ то время, когда евреи входятъ въ 
дома молитвы и учен1Я и начинаютъ: благословенно Его 
великое имя, Всесвятой, благословенъ Онъ, качаетъ голо- 
вою и говорить: благо царю, котораго такъ благослов- 
ляютъ въ его дом*, — что остается отцу, пославшему сво- 
ихъ д*тей въ изгнаше, и горе д*тямъ, прогнаннымъ отъ -. -'^^ 
стола своего отца»! Правда, въ своихъ антропоморфизмахъ^ 

^^/<^]^ талмудъ иногда переходитъ границы достойнаго Бога, — но 

.V мысль, что Богъ считаетъ Своимъ гр-Ьхомъ разрушеше храма ^ ^ '■ ^' 

- ^и изгнаше Израиля, принадлежитъ самому Ролингу. Всюду • ' '^ ^ 
говорится лишь, что Богу жалко, что Онъ долженъ быд^' • ' 
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разрушить храмъ и изгнать Израиль, и что онъжеладъбЫу р^^^V♦; ^^'^о 
чтобы Онъ не долженъ былъ сделать этого. Щ. ^цт^^^ 

Стр^ 49.—Самъ праотецъ Лвраамъ занимался кол- 
довсшвомъ и училъ колдовству другихъ; онъ носилъ на 
шегь драгощьнный камень, кошорымъ от могъ исцгьлять 
больныхъ. 

Уже еврейскШ врачъ, д-ръ Гидеонъ Брехеръ, въ своемъ 
сочиненш: странсцендентадьное, маг!» и магичеше способы 
лечен1я въ талмуд-Ь» (Баз ТгапзсепйепЫву^ Ма^хе ипЛ 
тадхзсЬе Не11аг1;еп ш Та1щий, 1850), показ^1лъ, какая 
куча суев-Ьр!» нагромождена въ этомъ отношенш въ тал- 
муд-Ь. Но относительно демонологш стоятъ на одной лиши 
съ талмудомъ мног1я богословск1я сочипен1Я другихъ испо- 
в*дан1й того времени. Въ главахъ объ ангелахъ, дьяволахъ 
и тайнахъ Ролингъ до того сбрасываетъ все въ одну 
груду, безъ различ1я времени и причудъ отд']&льныхъ , 

личностей отъ народныхъ представлен1й, что онъ тутъ-же 
приводитъ и среднев'Ьковов Аристотелевское представ- 
леше о небесныхъ т1&лахъ, какъ объ одушевленныхъ 
существахъ. Приведенное показаше относительно пра- 
отца Авраама передано Родингомъ нев'1рно. Талмудъ 
(трактатъ ЗапЬейпп, 91*) не говорить, что Авраамъ за- 
нимался колдовствомъ, а приводитъ лишь мн']&н1е одного, 
по которому Авраамъ передалъ тайны М1ра демоновъ сво-- 
имъ побочнымъ арабскимъ потомкамъ, такъ что они знаютъ 
этя тайны» какъ должны знать ихъ члены синедршна 
(трактатъ ЗапЬейпп, 17* ). Въ другомъ-же, относящемся 
сюда м-ЬсгЬ талмуда (трактатъ ВаЬа-ЬаЛга, 10**), сказано: 
«на ше)^ нашего праотца Авраама вис']&лъ драгоц'Ьнный 
камень, отъ вида котораго исц'Ьлялись вс1^ больные, — и ^ 

когда нашъ праотецъ Авраамъ ушелъ изъ сего М1ра, то 
Всесвятой, благословенъ Онъ, прив'Ьсилъ этотъ драгоц'Ьн- . 
ный камень къ солнцу >. Очевидно, что тутъ подраД )^. ^ ;'', | 
зум-Ьвается возв-Ьщеше единаго, истиннаго и живаго Бога У ^ ^ 
ПослЪ того, какъ Авраамъ основалъ учеше объ этомъ Бог'Ь^ 
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мы ежечасно и всюду сдыщимъ, какъ небо возв'Ёщаетъ Его 
славу, а твердыни — д-Ьла Его рукъ. 

Стр. 58. — М^^.?РШ ^«^^ талмуда все равно, что 
с обакщ такъ какъ къ гл. 12, ст. 16, П-ой кн. Мои- 
сея^ относительно священныхг праздниковъ, талмудъ 
замтьчаетъ^ что эти праздники предназначены для Из- 
раиля, а недлячужеземцевъ и не для собакъ, Рабби Мои- 
сей бенъ-Нао1)манг повторяетъ это-же замтьчанге, съ :ва- 
ргантомъ: ^эти праздники для васъ. но не для гшород- 
цевъ, — для васъ, но не для собакъ^. Тоже самое замгь- 
чаетъ и Рати въ своемъ комментарги къ 12 гл. 11-й кн. 
Моисея^ въ Венецганскомъ изданги этого коммеитаргя, 
между ттьмъ какъ въ Амстердамскомъ изданги Пяти- 
книоюгя съ номментаргемъ Раши выпущена прибавка: 
' ' • , V' -»«б для собакъ^ . 

--(/ ('к'^^ ,.-,-,Эта ядовитая стрела падаетъ на землю, не попадая 
дч ';)/^)В'ь противника, потому что фанатизмъ тутъ на сторон-Ь 
'V л.-^'.п^ обвинителя, котораго онъ осл^пляетъ. Въ приведенныхъ 
^ Ь^ (,^^-:Xм4стаxъ выражеше «собаки> относится къ д^йствительнымъ 
^ '^^^ ^"*^"'^' собакамъ, для которыхъ талмудическ1й законъ им'Ьетъ та- 
\- :^кое-жв чувствительное сердце, какъ наши современныя обще- 
/ [^ ' ства покровительства животныхъ. Библейское предпсанхе гла- 
^ , »ситъ: свъвысокопраздничный день можетъ быть приготовлено 
вамъ въ пищу лишь то, что необходимо •Ьсть^в^ш^крй душ'Ё > 
(II кн. Моисея, гд 12, ст. 16); поэтому возникаетъ вопросъ,под- 
разум1&вается-ли подъ выражбН1емъ «всякой душ'Ь^у и то, что 
нужно другимъ, какъ инов'Ьрцамъ, находящимся въ услу- 
.жен1и у евреевъ, и домашнимъ животнымъ, какъ собакамъ. 
Главный м'1^ста для разбора этого вопроса, по которымъ 
сл'Ьдуетъ понимать соотв1Ьтственное мЬсто талмуда (трак- 
татъ Ме§Ша, 7^), суть МесЬШа къ II кн. Моисея, гл.12, 
ст. 16, и 1ерусалимск1й талмудъ, трактатъ Веха, I, На1а- 
сЬа 11. Рядомъ съ инородцами и чужеземцами (§о^^т и 
посЬпш) стоятъ тутъ просто «друг1е> (асЬепт), а собаки 
.(кекЫт) сопоставлены тутъ съ домашними животными 
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(ЬеЬеша). Изъ параллельнаго м'Ьста въ Ьрусалимскомъ ^^ ^^^ ^^^ 
талмуд^^ очевидно, что тутъ действительно Д'Ьло^ идетъ о "^ ^ '^ 

корм* для домашняго скота (ячмён'Ь и пр.). Коментаторъ 
Раши становится на сторону тЬхъ, которые полагаютъ, что 
библейское выражеше <вамъ> подразум1>ваетъ и кормъ для 
домашняго скота, но исключаетъ приготовлен1в пищи для 
язычниковъ; Моисей -же бенъ-Нахманъ исключаетъ изъ 

смысла этого ,выражен1а и кормъ для домашняго скота. лУ^р^*^ 

Правд.а, въ н'Ькоторыхъ отд-Ьльныхъ м4стахъ талмуда, въ 
выражен1ахъ настроен1я, въ которыхъ аффектъ играетъ 
существенную роль, язычники называются «собаками»; но 
в^дь на такую нащональяо-релипозную точку зр-Ьша ста- 
новится и Спаситель, по отношенш къ жёнщин-Ь Ханане- 
у янк*, когда (^нъ говоритъ: «не хорошо взять хл-Ьбъ ^[_ д1Ь- у // ъ-^! ^1^1 
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//..,./, . тей и бросить псамъ» (Еванг. отъ Матвея, гл. 15, ст. 26). ^^ ^' у 






V '?^ 1/^ Совершенно-же неслыханно такое обозначен1е язычниковъ 1Р^?Ь'-^?^ 
'' на спокойномъ терминологическомъ язык* талмудическаго 9*''^' > '\1' 
толковащя. закона. 

Стр. 59 и слтьд, — Иазванге Синай, говоритъ шалг 
мудъ, означаешь, что ненависть низошла на народы мгра. 

Смыслъ этого М'Ьста талмуда, трактатъ 8сЬаЬЬа<;}1, 89 * . 
:(ср. Эйзенменгера I, стр. 588), заключается не въ томъ, }[;>,7^ ; 
что, со времени законодательства на гор* Сцна*, Израиль^,Л V ^ . / ,' ' 
ненавидитъ друг1е народы, а въ томъ, что другхе народы, </^^^ >: :.^ 
не принявшее закона, ненавидатъ Израиль — народъ закона, ичк, Х'^ ^/ 

Стр. 69. — Рабг 1егуда говоритъ отъ имени Раба, (?./ 
чт^ человгьку (т. е^ еврею) дозволено ссужать въ ростъ 
своихъ дтьтей и домочадчевъ, для тою чтобы они из- 
втьдали вкусъ роста,.. Коварно придуманное пргученге 
къ ростовщичеству. " 

Зач'Ьмъ это злостная прибавка: .«т. е. еврею>? Въ 
кругу законодательства, котораго объектъ составляетъ 
Израиль, слово «челов'Ькъ» действительно означаетъ инди- 
видуумъ этого народа. Челов$къ, какъ объектъ закона, 
даннаго съ горы Синая, значитъ еврей, — но челов'Ькъ, 
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какъ конечная ц^ль и посл'&днее звено творенха, обнимаетъ 

собою вс'1^хъ людей, безъ различая нацюнальности. Въ этонъ 

*, смысл* 1ерусалимск1й талмудъ (трактатъ Кейапш IX, На- 

:-^Я -^р 1ас11а 4) выводить изъ ст. 1, гл. 5, 1-й книги Моисея: 

- *' : ^^ .< «вотъ книга происхождения Адама> — заповедь челов'Ьколю- 

б1я, безъразлич1я нащональности, какъ основную заповедь, 

/ :■' ^^ ^11- въ виду того, что ВСЁ люди происходятъ отъ одного отца. Впро- 

-I " *^' ;^' ^'^'/чемъ все приведенное м-Ьсто изъ книги Ррлинга, основанное на 

' трактат'Ь ВаЬа-те21а, 75* , пред став л яетъ крупное недоразум-Ь- 

н1е. Упомянутая въ талмуд-Ь ссуда въ ростъ своимъ ближ- 

нииъ должна, по в1Н'ён1ю рабъ 1вгуды, внушать имъ не 

вкусъ, а отвр^щен1е къ ростовщичеству: «дабы они на себ* 

испытали — сказано въ комментарш Раши, — сколько долженъ 

мучит1ся и терзаться платящ1й ростъ, и дабы они поняли, 

почему нака8ан1е за незаконный ростъ такъ велико. И 

почему Ролингъ умалчиваетъ, что это мн'Ён1е рабъ 1егуды, 

какъ только оно было сообщено, было отвергнуто талму- 

домъ, какъ м-Ьра, легко ведущая къ соблазну? На той-же 

Д*" ^'^!:^^^^ страниц* Ролингъ д-Ьлаетъ изъ 100 ^е^нъ перца, возвра- 

/ " !^' -/-^^ ' щенныхъ съ надбавкою 20 зернъ, 100 фунтовъ перца, 

' отданныхъ въ ростъ на 20 процентовъ. Такой процентъ 

совершенно опред'Ёлительно довволяетса лишь при малоц'Ьн- 
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I иг^:; 4^... ' ныхъ вещахъ (ЬейаЬаг тие*). См. Рабену Ашеръ къ ВаЬа- 

<';•.* А/; \\,^Ь1еш, 75*, и Хоге-БеаЬ, 170, § 17. 

• ■' '^^.//} <лп/$Дш). 75.^....по« 68^ геиз Хаезае тгдтШНз.,. 

Это зам*чаше къ латинскому цитату изъ трактата 
№(1йа, V, 4, указываетъ, будто талмудъ не считаетъ гр*- 
хомъ, достойнымъ наказашя, плотское согр']&шен1е съ д'Ь- 
|вочкою ниже 3-л1&тняго возраста. Мыслимо-ли даже такое 
Учудовищное допущеше? Все это м*сто талмуда, для пони- 
ман1я котораго я указываю на сочинен1а Леопольда Лёва: 
«В1е ЬеЬепзаИег ш Лег зййхзсЬеп Ы1;ега1;иг> (1875), стр. 
169 — 175, совершенно не понято Ролингомъ. Заключи- 
тельное предложен1е мишны относится къ ея началу, а не 
къ непосредственно предшествующему предложен1ю. По Биб- 
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дш мужедожество наказуется смертью, а по тадмуди^ескому 
праву — поб1ен1емъ камнями. Но блудод*ян1е съ д1Ьтьми со- 
ставляетъ, по талмуду, стодь страшное преступдеше, что 
опасеше этого преступлешя не лежитъ даже въ основ']^ по- 
становдешя, по ]которому неженатый не можетъ быть учи-з,^/. ^/ * 
телемъ дЪтей (см. гемару къ ЮййизсЬЫТ, 13). Нер'Ьдкхе?-»^'??))^ 
въ новМшее время случаи, что т-ё, которымъ вв*реноУ^' ' ^ * 
охранеме ц'Ьломудрхя, злоупотребляютъ своимъ положешемъ/^/.,.;,^, 
для тайныхъ преступ л ешй, неслыха нывъ талмуд*, — и лишь^^ч//^ -^^ 
злая воля Ролинга читаетъ въ талмуд*, что так1я явлешя '• /'^-^'^ 
. свободны отъ наказашя. к/ц^ .'^•^^ у'^У? ^^^ /I Л^г^>^ Д-"^>/ 

ик ы?)^ ^,т,Л7> 1^ )/к^г^^ ^г Л}) ^л^(^ :.ь^у ^-^'у'у ^>^ к1 ]1^'^ г.^^-^^. ^ 

:^'С1 п(г^ 1^^^^!^ ^-^Р^ У ^ЛОЖНЫЕ выводы, ^^'^'^л >^ V/ р1^Р ^^г> 

Стр. 39. — Такъ шалмудъ подробно разсказываетъ о втьч- 
ныхъ разногласгяхъ меоюду школами Гиллеля и Шамая.., 
Воззргьтя обгьихъ вшихъ школъ всюду дгамешрально про- 
тивуположны; однако шалмудъ говоришь: учете Гиллеля 
и учете Шамая — слово Божге... Эшо значишь^ безъ при- 
крась: шакъ кат всё слово Божге^ шо посшупай какъ 
угодно^ смошря по обсшояшельсшвамъ.У^^МА, ^^<эе)^уна.>огу1.л У. 

Ложное заключен1е изъ искаженнаго изложешя д'Ьла! Во о\^г1,,. 
первыхъ, легендарное божественное указан1е относительно 
школъ Гиллеля и Шамая^ о которомъ упоминается въ трак- 
тат* ЕгиЬш, ХЗ'* , и на которое ссылается Ролингъ, отно- 
сится не къ разноглас1амъ между Гиллелемъ и Ша- 
маемъ, которые относительно постановлешй закона расхо- 
дились лишь въ трехъ-четырехъ пунктахъ; во вторыхъ, 
это указаше относится, хотя не къ «в*чнымъ» , но ко . 
многимъ разноглас1ямъ между школами Гиллеля и Ша- 
мая. Упомянутое м*сто талмуда однако вовсе не предостав- 
дяетъ произволу руководствоваться на практик* р*шещями . 
той иди другой школы; напротивъ того, выпущеннное Ро- 
лингомъ заключительное предложеше этого м*ста талмуда 
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гласить: а во галаха (а^йствующее право) руководится всюцу 
шнолою Гяллеля». 9тону принципу слЪдуетъ и традишоннаа 
юриспруденщя. Если поэтому изречен1я об^Ьихъ школъ объ- 
являются словаий Бож1яни, то это вовсе не значить, что да 
( и нптъ этихъ школъ одипавово в^рп^, а им^етъ лишь теть 
сныслъ, что обЪ школы опповываются на слов'Ё Бож1вмъ 
и что, сани по себ'Ё, доказательства той и другой школы 
достойны внииащя. Это воззр'Ьще не инЪетъ однако ника- 
кого значеы18 для практики, которая всюду руководствуется 
р1^шен1яни шко~лы~Тиллеля, если тольно и ед р'Ёшвн1я ве 
устранены большинствомъ голосовъ ааконовФдовь. Мвшна 
Е(1уо1Ы, 4, замЪчаетъ по этому поводу: «Для чего выстав- 
ляется особенно на видь, что не принято ни воззрЪще Ша- 
ная, ни воззр'Ён1е Гиллеля? Для того, заяЪчаетъ лишна, 
чтобы внушить посл'Бдующимъ покол'Ёи1я»ъ, что челов1^пъ не 
должень упрямо настаивать на сноихъ воззр1&п1яхъ: даже ве- 
лик1е отцы отдаленныхъ вреиенъ, какъ Шамай в Гиллель, 
долавы были подчиниться лучшему усмотрен!» другихъ>. 

Стр. 40. — Безъ намековъ и прямо талмудъ объяв- 
ляетъ, что гртаить тайкомъ можно. 

Шть, известное изречен1е: а! поп сазСе *атеп саи1й 
(если не ц'Блоиудренно, то осторокао), порождено ве талну- 
дическимъ мозгоиъ! Талиудичеекое правило гласитъ, что и 
вегрЪшное становится грЪшнынъ, если ово ведетъ въ осквер- 
нен1Ю ииени Бога (хилулъ га-шеиъ), и что при этомъ усло- 
вии преступность грЪшнаго д'Ёйств1я значительно увели- 
чивается, потому что, сказано въ талмуд*, лучше было 
бы, если бы человЪкъ вовсе не явился на свЪть, ч1&мъ 
«ели онь оскверняетъ честь своего Создателя. Соответ- 
ственно этому, въ трактат* СЬа^Ё^а, 16*, рабби Эла-ста- 
рйкъ говорить: «если челов^кь видитъ, что не мояетъ 
побороть злой страсти, то пусть идеть туда, гдЪ его ни- 
кто не знаетъ, пусть оденется тамъ въ чернонъ, замаски- 
руется вь черномъ и удовлетворить своей страсти, — но 
пусть не обезчеститъ публично имени Бога». Это мЪсто 
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талмуда представлдетъ собою изрвчен1в одного чедовйка н 
всюду приводится отъ его имени. Въ протавуподожность 
лтому изреченш, приводится тутъ-же изречеше другаго 
(рабби Ицхака): «кто гр*шитъ тайкомъ, тотъ какъ бы от- ^1^,^ 
-талкиваетъ отъ себя опору шехины (божественной Везд-Ь^/'^уг^ Лу 
сущности)!. Въ приведенномъ м'Ьст'Ь талмуда не удается 
примирить оба эти изреченхя, — но талмудъ поучаетъ во все- 
возможныхъ формахъ, что гр'бшное не перестаетъ быть 
гр'Ьшнымъ, если оно совершается тайкомъ. Такъ въ трак- 
тате 8о*а, 3* , сказано: «если челов'Ькъ гр1&шитъ тайкомъ, 
то Богъ взыскйваетъ съ него публично», а въ трактат-Ь 
Бега, 9*, сказано: «все, что мудрецы запретили д'Ьлать /- г^^^ ';^у 
публично, запрещено Д'Ьлать и въ самомъ потаенномъ м1&- -' * '/ /•< 
ст'Ь>, и т. Д. Какъ строги были въ этомъ отношеши запо- "^^ *^'^ 
дозрйнные Ролиагомъ талмудисты, показываетъ между про- ^ ' * " 
чимъ сл-Ьдующгй разсказъ въ трактат-Ь вапЬейпп, 75* ^ 
«Одному мужчин'Ё приглянулась одна женщина и онъ забоЛ 
д'Ьлъ отъ любви къ ней. Врачи ]р'Ьшили, что для больнаго I 
Н'бтъ другаго спасен1я, кром* плотскаго совокуплен1я съ 
дредметомъ его страсти; мудрецы-же р'Ьшили: пусть онъ 
лучше умретъ, ч'Ьмъ приблизится къ этой женщин1Ь. Тогда 
врачи предложили: пусть она хоть разъ обнажитъ предъ 
.нимъ свое т-Ёло; но мудрецы отв'Ьтилй: пусть онъ лучше 
умретъ, Ч'Ьмъ дозволить женщин'Ь обнажиться предъ нимъ. 
Посл'Ь этого врачи предложили: пусть они хоть поговорятъ 
между собою черезъ ст'Ьну; но и на это мудрецы отв'Ьтили: 
дусть онъ лучше умретъ, Ч'Ьмъ дозволить ему переговари- 
ваться съ этой женщиной черезъ ст'Ьну». Въ этомъ отно- 
шенш точка зр1^шя талмуда совпадаетъ со словами нагор- 
ной пропов'Ьди (Еваигел1е отъ Матвея, 5, 27 и слйд.). Такъ • 
въ трактат-Ь ВегасЬоЛ, 61* , мы читаемъ: «кто считаетъу/< 
деньги въ руки женщин'Ь, чтобы пристально смотреть на с 
нее, тотъ не минетъ суда чистилища, если бы онъ даже 
ям'Ьдъ за собою познашя законовъ и добрыя д'Ьла, подобно 
Ноисею!. 

3* 
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Стр. 60. — По талмуду дозволено обманывать без- 
божнпковъ, потому что сказано: противъ чистыхъ ты 
■ додженъ быть чистымъ, а протг1въ нечестивыхъ ты 
можешь быть хитрымъ. 

Приведенные въ нодтвержден1е этого полокешн н-Ъста 
талнуда не уста нэвл ива ютъ общаго прввила, а лишь повЪ- 
ствуютъ, вавъ 1аковъ счаталъ себя вправ'^ парализовать об- 
ианвую хитрость Лабана обманною-же хитростью. Вообше-же 
талнудическЁе принципы зэлретаютъ обманывать пееврея^ 
хоть язычника, даже въ форн'Ь условное ляи (трактатъ 
СЬиШи, 94'). Въ своемъ кодекс* Н11сЬоЙ1 |1ео1.Ь, II, 6, 
,', Майионидъ слЪдующииъ образонъ фориулнруетъ соотвЪт- 
,ствеваыя предписан!^ талмуда: «Человеку запрещено вести 
льстивую и соблазнительную р'Бчь^ онъ не долленъ про- 
1' ЯВЛЯТЬ себя на словахъ иначе, ч*иъ дуяаетъ въ серд- 
. цЪ; овъ долхенъ быть на^лно и внутревно однииъ 
и Т'11НЪ-же, говорить лишь т^ что действительно! дуиаетъ. 
Запрещено обианывать людей; ато запрещен(е инЪетъ пол- 
ную силу и но отношен1ю къ язычникаиъ. Такъ напринЪръ 
нельзя продавать язычнику мясо павшей скотины за ма^о 
отъ норнальнаго убоя; точно также нельзя продавать икону 
огь павшеК скотины за кожу отъ нормально убитаго скота. 
ЧеловЪяъ не долженъ приглашать своего гостя Фсть, когда 
предполагаетъ, что гость не сд4лавтъ этого. Точно также 
челов^къ не долженъ предлагать другому подарка, въ пред- 
лоложеши, что тотъ ихъ не приметь. Такамъ-же образонъ 
челов*къ не долженъ открывать для своего гостя боченкн 
вина, которые онъ и безъ того отврылъ бы для продажи, 
уверяя гостя, что онъ это дЪлаетъ въ его честь, и т. д. Даже 
одно соблазнительнее пли обманное слово запрещено. Прав- 
днвыя уста, недвусмысленный духъ, чистое сердце, свободное 
отъ всякой способности обременять кого либо или причинять 
кому либо ущербъ — вотъ какимъ долженъ быть человЪкъ». 
Стр. 61. — Талмудъ учишъ, что лии/емпрге по от- 
ношенгю къ нечестивымъ сею мгра дозволено. 
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Связь, въ которой находится* это изрвчен1е рабби 1егу- 
ды или Симеона въ талмуд* (трактатъ 8о1а, 41^), реши- 
тельно свид-Ьтельствуеть противъ лицвм*р1я. Начало этого 
м'Ьста талмуда составляетъ изречение рабби Натана, что ли- 
"цемЪрнымъ отношен1вмъ къ царю Агрипа1& Израиль навлевъ 
на "себя свое падепхе, а въ конц-Ь этого-же м-Ьста талмуда 
наюдимъ изречете рабби Элазара^ что даже зародыши ^ъ.^^у^ ^р;г 
утробахъ' матерей проклинаютъ лицем'Ьра. Между этими 1ук- 

двумя изречен1ями мы находимъ изречете рабби 1егудь1 или 
€имеона, съ ссылкою на Ьсаш, 32, 5: «И нечестивый не бу- 
детъ бол'1^е назнваться благороднымъ, а жадный не будетъ 
бол'Ье именоваться вельможей>. Это изречете рабби 1егуды 
или Симеона подводится въ То8а&1;Ь (по трактату Nейапт, 
19* ) подъ случай насильственной лжи при опасности жизни, — -^♦'. 
хотя и въ этомъ случа* разр'Ьшен1е неправды встр^чаотъ 
возражен1я, какъ видно изъ толковата приведеннаго м1&- 
^та талмуда въ комментарш Бехая къ Пятикнижио (отд1^лъ 
^аз18сЫасЬ), при чемъ рабби Пецатъ объявляетъ гд'Ьхомъ 
и неправду, вынужденную страхомъ. Такимъ образомъ при- 
водимое Ролингрмъ изречен1е талмуда должно быть понято — 
въ связи съ основнымъ взглядомъ талмуда на этомъ предметъ 
и въ дух-Ь указанной ссылки на пророка 1еса1ю — въ томъ 
смысд*]^, что слишкомъ частое въ настоящее время дворя^* 
стъо по праву состоян1я, но не по воззр'Ьн1ямъ и чувствамъ, 
будетъ прекращено въ мц)* будущаго, но что пока невозможно 
не обращаться иногда къ высокопоставценнымъ лицамъ съ 
словами почитан1я, котораго они въ д^^йствительности не заслу- 
живаютъ. Что впрочемъ и по отнОшенш къ самымъ высоко- 
поставленнымъ лицамъ требуется въ д'Ьловыхъ отношетяхъ 
самая строгая правдивость, показываетъ^ кром'Б разсказа о 
низкопоклонств']^ по отношенио къ царю Агрипп-]^, благодаря 
которому въ тотъ несчастный день (по Герусалимскому тал- 
МУДУ) трактатъ 8о1;а VII, 7) пало много убитыхъ, еще 
<5Л'Ьдующ1й разсказъ въ трактат'Ь ЗапЬейгш, 19*. «Слуга 
даря Александра 1анная убилъ челов-Ька. Симеонъ &енъ-Ше- 
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тахъ сказадъ тоща 1удрецая1: обратите ва него впииав!»^ 
чтобы судить его. Объ этонъ объявили царю, который аО' 
слалъ ва суцъ своего слугу; тогда объявили царю: при- 
ходи и самъ, цотому что такъ требуетъ законъ. Царь при- 
шелъ и сЬлъ. Н'Бтъ, царь 1анцав, сказалъ Сияеонъ бенъ- 
Шетахъ, встань, потому что этотъ процессъ отвоеитса въ 
теб*, такъ кавъ это твой слуга, — в ты стоить не передо 
нами, а цередъ Т'Ьмъ, велЪв|е11Ъ Котораго созданъ в^ръ. 
. Царь отв4ти1ъ: я это сделаю, но ие по одному твоеиу уга- 
занш, а во требован1ю твоихъ товарищей. Тогда Сииеонъ 
обратился въ правую сторону, и члены правой стороны 
опустили свои взоры на землю; затЪмъ онъ обратился въ 
^•^^:>'| лЪвую сторону, и члены лЪвоЙ стороны опустили свои ваоры 
.»■>, \г на землю. Вы раздумываете, воскликнулъ тогда Синеонъ 
бенъ-Шетахъ, но Госводь, в*дающ1й мысли, придетъ и сра- 
^^ " ■■^ зитъ васъ. Тотчасъ явился авгелъ Гавршлъ а порезнлъ 
1 "'■■ ''смертью вс'Ьх'ь членовъ суда»."эг «ичл \ ^--.гб ?- ^^" \го^пм. 

■ ': ' •• Стр. 67. — Моисей дозво.тлъ брать ростъ (разу- 

■ ■ ■ мгьется^ не чрезмгьрный) отъ неевреевъ: отъ чужеземпФ 

'■■г мы можешь брать ростъ {V кн. Моисея, 33, 21). 

.■ г.':< ^- Между тчъмъ цтьлый рядъ „непогргьшимызл" раввиповъ 

учитъ, будто Моисей сказалъ: отъ чужеземца ты д о Л' 

женъ брать ростъ. 

Изв'Ьстный латинсвШ переводъ УЫ^а^а, признанный 
римскою цервовью достовЪрнымъ текстомъ. переводитъ ува- 
занное м*сто Библ1и: Моп (оепегаЫз {га1х1 1ио ай изи- 
гат ресип1ат пес Гги^ез вес ^иашI^Ъе^ аИага гет, зей 
аИепо. Такимъ образомъ переводъ Уи1да1а . це_^зличае1Ъ 
между <ты долленъ* и сты «опешь*. Впрочеиъ старое 
еврейское толковав1в этого иЪста БвблЫ колеблется между 
пониман1емъ его какъ <повелЪн1е» и «дозводен1е>. Толко- 
ван1е сты доля!енъ> мотивируется въ трактат* ВаЬа-ше21а, 
70* , тьмъ, что этимъ путемъ можетъ быть устранено ин- 
тимное сообщничество съ язычниваии, «Ты долженъ» не 
'зпачитъ впрочемъ «ты обязанъ», цотому что въ талмуде 
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весьма часто восхваляется — по Псалму, 15, 5 — тотъ, кто Л'^ ^^ 
ссужаетъ и язычниковъ безъ роста, какъ наприм'Ьръ въ * ' ' ' 
трактат* ВаЬа-Ьа1;Ьга, 24*. Мало того, даже выражеше о<?//^' ^ 
«брать ростъ», для котораго въ Бибдш употреблено слово^::^Г) ^\ 
казсЫсЬ, истолковывается въ трактат'Ь ВаЬа-тегха, 70* , въ : I^^^^,^ 
смысл* «платить ростъ». Что-же касается разм-Ьра роста, ' 
то въ талмуд-Ь^буквально предписывается, что онъ пе дол- У^^ ;0(^/ 
женъ превосходить размера необходимыхъ потребностей жизни ^^ Ь. « , / 
заимодавца, трактатъ ВаЬа-тейа, '^1* . Ср. кодексъ Май- <- . 
монида, ЦДсЬ1Ь таЦ^^е, V, 2. ^'З^ 9^ ''^^^^^ -^^ '^^ ' V ^'^ 
Ь 15 VI) Стр. 69. . — Моисей абсолютно запретилъ рость ^^ ^-^ 
о) между евреями за поАьзовЬ,иге деньгами или какими ^^ ^ 
^ (* » . либо предметами^ — слгьдовательно , онъ запретилъ ростъ -^^^ '^ 
■^ ^^ подъ всякимъ вымышленнымъ видомъ^ т. е. и скрытный 7^^ ^ ' 

^ ^ Совершепно в'Ёрно. Однако нельзя поднимать такого 

; , шума о способахъ талмудическаго о^хщ запрещеша ростаГ ^^ 
^^ ^^ Моисеемъ. Абсолютное запрещеше роста каноническимъ пра- -^ 

вомъ также не "могло удержаться. Помощью тонкихъ раз/ ^' *'" ^' ' 
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личешй, богословы и юристы старались ослабить на пра!^-^^* ^' 
тик* абсолютное значенхе этого каноническаго запрещен1я и 1'^ ^ '^ 
для этого было изобретено или заимствовано ^зъримскаго/ #/^ь' 
права множество другихъ формъ займа, вместо простМшей .'/г// 
формы займа въ ростъ. Для общественной пользы изв*ст-.у?/. 
ные, особенно подвижные классы капиталистовъ, преиму- .у 
щественно итальянсше м-Ьнялы, евреи, ограниченные вт^" 
правахъ влад'Ьн1я движимою собственностью, и само духо- 
венство были признаны совершенно освободными отъ этого 
запрещен1я (ср. ЗсЬоЬег, Ва8 Випйез^езе^г уот 14 NоV. 

* 

1867. Еше 81;ий1е. Ье1р21§, 1872). Начиная отъ канони- 
ческаго запрещеи1я роста, ростовщичество представ л яетъ 
таше-же фазисы развит1я среди христ1анской церкви, как1е 
оно представляетъ среди еврейскаго племени, со времени 
абсолютнаго запрвщен1я роста Моисеемъ. Идеальный законъ 

оказался невыполнимымъ въ сложной дМствительности (см. 

• / 

• ' • ^ ^ ^ и . -' / /. ^ - ^ 
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ТозаМЬ къ ВаЬа'-тегха, 70^ ), подобно тому какъ обдность 
имущества въ первоначальной хришанской общин* Херуса- 
лима' скоро исчезла. Не подлежитъ однако сомн*шю, что 
талмудъ самымъ р*шительнымъ образомъ отве ргает ъ на- 
стоящШ ростъ, такъ что торжественное заявлен1е общиннаго 
союза (бтешйеЬипй) германскихъ евреевъ отъ 1879 г.: 
«еврейство оплакиваетъ ростовщичество, какъ чуждое и 
враждебное ему явленхе, и не можетъ признавать ростов- 
щик^въ своими истинными сынами:», находится въ совер- 
шеиномъ согласш съ духомъ талмуда, который недружелюбно 
смотритъ на ростъ и въ д1^лахъ съ неевреями и, какъ уже 
зам'Ьчено, разр1&шаетъ такой ростъ лишь въ пред']&лахъ не- 
^ обходимыхъ потребностей жизни заимодавца (ср. комментарий 
^0 Кимхи къ Псалму 15, 5). 



^^ ^^'^у^н^1Ылц> сшр, 81 и слгьд. — Въ вуду разсмотргьпныхъ прин- 
щв V, 1 5^^^^^ нельзя не думать, что когда христганская власть 
^о\:л1са/^^Щ^ооитъ къ присягть еврея ^ то о«», вслтьоствге при- 
''У"\\и(уЛ,>1 -^нудительности этой присяги, не считаетъ себя обязан- 
^-л^;;(^ ^'нымъ показать правду. 
^^*^ гл^^^-;с^^^;^'В*рно, ЧТО относительно принудительной присяги и воз- 



\\ *^" " ^'гможной при этомъ гезегуайо теп^аНз талмудъ содержитъ 
..V '^ '-'ч некоторый столь-же презрительный правила и прим-бры, Л^^г,; 
\! |' й.^/'?^*какъ, во всякомъ случа*, не мен-Ье ужасныя правила _казу- Ли -^^ { '^- 
^^* {^(уио идиотической морали 1езуитовъ. Но выводы Ролинга изъ этихъ^^^^^^: 
'^''^' ^': ^"правилъ и прим-Ьронъ представляютъ злостную инсинуащю. /^^7^ 
= ♦<' / у^^^^^У^^ ^а1ки1^ къ Притчамъ Соломона, 11, 21, прямо сказано, ал)1л^^г/ ' 
у{н[ц4и ^р.'^'^^ не останется безнаказаннымъ тотъ, кто уста^Iи прино-^ч|^, '• 
/ ; // ) >^ ]>/ ^ситъ присягу, считая ее недМствительною въ сердц*, а въ^^^ » ^' 
I ^".]■^ [ .трактат* Nес^а^^т, 25* , еврею прямо вменяется въ обязан-^Ы-^а).*». 
' ' . ;•, л ность принесете присяги въ томъ смысл-Ь, какъ ее понимаетъ ^^'сЛ^ ч - 
^ ,^// '/.власть, съисключешемъ всякой субъективности. И ни одно рав- ^ ^" и * 
^"^^1 \а^/^инское юридическое или моральное сочинен^е^^.в дозволяетъ Г^"" ' ;- 
\'\'' 11^ приносить присягу, въ ущербъ или на погибель кого бы^то*^^^ '^ 
, ^^ ни было. Вообще, по воззр*н1ямъ талмудистовъ, клятву сл-Ь-г^^!^ ^ ' 
' " ^ ^^"-^Щть по возможности избегать. Мидрашъ (ВахшйЬаг, гл. 22) /ь^/^^,^ ^ 
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разсказываетъ: <Дв1^ тысячи городовъ цара 1анная были 
разрушены за правдивый клят вы, т. е. за тамя клятвы, 
которыя потомъ • действительно _были исполнены; т'ёмъ не 
мен-Ье ЭТИ города навлекли на себя приговоръ разрущешя; по- 
этому еще гораздо бол*е тяжелое наказан1е выпадетъ на долю Д^1Агг^^У ^5^,^ 
клянущихся ложно». Соотв-Ётствепно этому, изв-Ьстное рав- '/ У// / 
вйнское сочинен1е 8е&г сЬазхШт, § 418, выставляетъ прин-'^^^^^^Я. <.^ 
ципъ, что лучше отказаться отъ своего законнаго права, ^^[^^^^-^^4,| 
ч*мъ добиться его принесен1емъ клятвы. -^-^уЬ^^^^ ц V;.^^ 

Стр. 83, — Цгьлый рядъ еврейскихъ сочинеигй уназы- '^ » • » / 
ваетЪу что еврей твердо вгьритъ въ отпущете, въ день 
Локаянгя, всгьхъ гртьховг, даже самыхъ тяжелыхъ, а 
меоюду ними и ложныхъ клятвъ^ безъ всякаго обязатель- 
ства возстановлять собственность и честь другаго; 
христганинъ также вгьритъ въ отпушенге гргьховЪу но 
онъ знаетъ, что необходимымъ условгемъ для этого ^^ А 
должно служить возст,ановленге собственности и чести » 
ближняго, Л^ шхл^^НлхХ^ и^4<^ЧА^^2^^/4ми^^^ Уги1ул\у \ 

Если гордость христ1анина состоитъ въ томъ, что отпу- ^/^^'^<^ • •'• 
щен1е гр-Ьховъ связано для него съ этимъ условхемъ, то ^ VI VI V 
это — глупая гордость и нез-Ьжество насчетъ 8начен1я жертвы 
на Голгое-Ь! Мишна, 1ота УШ, 9, говоритъ: «Кто т1^Ътшъ^р^ п/^;/^^ [^ 
въ разсчет'Ь, что онъ посл-Ь покается и такимъ образвмъ/»^^ ^Л'1>// 
изб-Ёгнеть наказашя, у того отнимется возможность д^й-!.,.,. « ^ 
ствительнаго покаяшя. Тоже самое будетъ съ т^мЪ, кт(^^,р|; /^ , 
гр-Ьшитъ въ разсчет'Ь на отпущеше гр^Ьховъ въ день Покая- 
шя. Въ день Покаяшя отпускаются г р'Ьхи чед ов1^ка противъ,цу/ ^^^^ ь^ 
Бога, но гр-Ьхи челов-Ька противъ ближняго не отпускаю1гся ^ ' 
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въ этотъ день, если согр-ЕшившШ не удовлетворяетъ прежде---^ У'<^ /»^''лу 
своего ближняго>. Комментаторъ мишны Рафаилъ Фирстен--^-^Vк' -^.д^; 
таль зам-Ьчаотъ къ этой мишн-Ь: «Отпущеше гр-Ьховъ мы--^*' 9^') : . 
слимо лишь тогда, когда этому предшествуетъ возстанов-/*>? '>//у ^ //. 
леше нарушеннаго права другаго; иначе отпущеше грЬховъ 
совершалось бы на счетъ обиженнаго и было бы по отно- 
шешю къ нему несправедливостью. Но часто_обида им-Ьетъ 

•ас-,'^. л. г. ' .Ь- — V^;-:^< :^< .'.'!; ио ,ч' -' ' А' /^ ;■ ■ '. ,//;•,'<■' • 

*^^-^* Н " л "• '. ; '^'1 .'• "''''••'•, ■■.'./'* Л ' '^ ' '• / -•' / 



''.'!? V такой характеръ, что ее весьма трудно изгладать, какъ 
^1 м 4*^, ваприм'Ьръ въ случа* клеветы; въ этомъ случае необходимо 
нредварательвое прощеЕ11е обиленнэгп, — и талмудъ ви-Ь- 
няетъ последнему въ обязанность. нЪвоторую легкость при- 
11йрен111>. Что-же касается уяачтожен!!! клятвъ, о которомъ 
^'"С^^ еврей молится наканунТ; дня 11оваяп1я, въ молитв* 'Ко1- 
'и ''-^й^1'^1(1ге, то, ьъ салу находящагося въ этой моявтв'Ь выра- 
' , ^*',*^ жен1я: йа-азагпа а1-11а1"зс11а1;апа (т. е. которыми мы да.ш 
• I ■,' ' ■',''3*б'Ь з;1рокъ птиосительво собстве[[ной ля^аости), это унич- 
' '■ ''^ожен1е вымаливается исключительно лишь для такнхъ 
)^ .,-,^у| оятвъ. который челов'йвъ добровольно принялъ относи- 
\-'<-,2) /уТельно самого себя, т. е. для клятвенныхъ зароковъ отно- 
'с^Ы Ур^) сител'ьно собственной личности, который потомъ были при- 
'''' 'и^у-^знаны гр11шпыин ала невыколнимыми, съ совершенно опре- 
,-,4/1 д^леннычъ и явныиъ исклю1ен1еиъ всЪхъ судебныхъ клятвъ 
и обязательствъ къ ближнему. Христ1анск1й профессоръ въ 
ГельмштедтЬ, Карлъ Антонъ, происхпдипн11Й иаъ евреевъ, 
. говоритъ въ СЕоелъ сочйиен1а о присяг* евреевъ (Браун- 

"]у /"--р ' швейгъ, 1756), § 65 и слйд,: «Эйзенменгеръ приводнтъ 
'/'/^г лЛ- '^*'1"нен1е I. Шмидта противъ евреевъ, яодъ зоглав1е111ъ: 
^г/г и-^ .Реипёег ГгасЬеп 61Й ивЛ -игШ^ег ОМегп 6а11е («ядъ огнен- 
I ■'';•. ?Н г ^^)у^\,\V\, дравоновъ и желчь бЪшенныхъ ехиднъ»), въ пользу 
ЯЦ^^^Да^Р^иогп, что молитвою Ко1-шс1ге евреи освобождаютъ себя отъ 
\- /|/1.К/^ влнтвт, противъ хрвст1анъ и поэтому приносятъ ложныя 
, /^.' л /( // 'влятвы. Одно заглав1е сочинеН1а I. Шиидта нроназываетъ 
'' ' ; '' '^Т\ холодною дрожью всЬ мои члены... Я не спорю противъ 
■ ■■ ''■"•■/""/ТОГО, что могутъ находиться злые люди между евреяна, 
' ' •■ ■' '■'воторые злоунотребляютъ этой молитвою не только противъ 
"-(«рист1анъ, но и противъ собствепныхъ брятьевъ. Но вснкШ 
/ / ''' . безпристрастный челояЪкъ, еслп онъ не желаетъ сознательно 
Г" '"' распространять опнспую ложь пзь вражды къ другому на- 
роду, по сов'Ьсти всегда долженъ утверждать, что не въ 
этомъ заключается сиыслъ молитвы КоЬшйге». Эту книгу 
профессора Карла Антона я рекомендую Ролингу. «Соз!1а[ОСь, 
гоЕорвтъ Карлъ Антонъ въ предислов1и къ своему сочиненно, 
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что я люблю евреевъ, потону что среди нихъ я родился в 
воспитывался, и еще бол'&е потому, что отъ нихъ происхо- 
дитъ Спаситель. Ви'^ст'Ь съ св. Павломъ я люблю ихъ так> 
сердечно, что ежедневно желаю вид'1^ть ихъ присоединен- 
ными въ сонму праведныхъ и святыхъ. Я писалъ мое воз- 
ражеше въ интересахъ истины, потому что, по соображешю 
возможнаго характера будущаго, отчетъ Эйзенменгера ка* 
зался мн'Ь столь опаснымъ, что, въ случать признашя его 
обвиненШ истинными, онъ можетъ привести евреевъ вь 
крайнюю опасность жизни и подвергнуть ихъ самымъ же- 
стокимъ мучен1амъ». 

Прозелиты среди евреевъ, говоритъ талмудическая по-'Р \"^Д Т' 
говорка, составляютъ какъ бы проказу для Израиля. Подъ^ ;,^. :> ^ '^'.•' 
руководительствомъ Эйзенменгера, Ролингъ черпаетъ изъ 
сочинен1й тавихъ прозелитовъ, которые составляютъ какь 
бы проказу для христ1анской церкви! 



Т1. НЕСПРАВЕДЛИВОЕ ПОЛЬЗОВАШЕ ТЕКСТАМИ. 

Стр. 55. — Еогда мессгя придетъ, сказано въ тал- 
мудтъ, то земля будешь производишь пироги^ шерсшян-^ 
ныя плашья и пшеницу, кошорой зерна будешь величи- 
ною въ деть почки самыхъ большихъ быковь. 

Так1я-жв преувеличенныя изображенгя времени прише- 
СТВ1Я мессш, — изображен1я, которыя, разум-Ьется, не сл-Ь- 
дуетъ понимать въ буквальномъ смысл'!^, — приписываютъ а 
Пашю, епископу 1ераполиса, даже въ вид'ё предан1я отъ не- 
посредственныхъ учениковъ Спасителя: «тогда будутъ про- 
изростать виноградный деревья, изъ которыхъ каждое будетъ 
им^ть по 10,000 лозъ, а каждая лоза будетъ им'Ьть пО' ' 
10,000 в*твей, каждая в-ётвь будетъ им'Ьть по 10,000 от- 
прысковъ, каждый отпрыскъ будетъ им'Ьть по 10,000 гроз- 
довъ, каждый гроздъ дастъ по 25 метретовъ вина, — и еслд 
кто возьметъ одну ягоду, то другая будетъ взывать къ 
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пену: я лучше, бери меня» и т. д. Въ трактагЁ 8сЬаЬЪа(Ь, 
30" , рабби Гэиал1влъ, учитель апостола Павла, покааыва- 
«тъ, квкъ слЪдуетъ понимать так1я предстэвлев1я. Стараться 
сд'Ёлать снШнымъ талиудъ за ташя фавтастическ^я изображен 
«1н вреневи пришеств1я !1есс1и — несправедливо и нев1Ёрно. 
Стр. 58. — Талмудъ говоритъ, что епмя иновпрца 
■-) ^се равно, что сгьмя жшотнаю. 

П^^'^ "^ ((ЫуДревнхе иароды были столь проникнуты нащональною 
'■у^Ш. Н<о гордостью, что обыкновенно считали людьми лишь саняхъ 
■"'■'' -0-''^/_1свбя. Такая нащональная гордость находить себ-Ь впрочем^ 
'"''^^^^^ лрвк'Ёры и иелду современными христианскими народаии. 
'V ' )> г\, Голландск1е боэры юкыой Африки навываютъ себя людьми чУ "^^^-Ч^-^! 
'■V! /<^ ол" считаютъ негровъ лишь тварнши (зсЬерзе!), недостойныия ^(д,,;.' 
■■'■' ''Л 'т "''^'*' человека. Законы Моисва действительно поднияаютъ ^Г 

■ ''.- (.(^ ,' Израиль на высшую ступень, сравнительно съ другими на- *">*''' '-^ ' 
" .'родами, но заключвв1я традидюннаго толкован1я изъ м■Ьстъ,^^*' 
\ '• подобныхъ ст. 2, гл. 1, Ш-й кв. Иоисея, въ связи съ ст. 5^''^'^ ' 



( "31, гл. .^4 пророка Езвв1едй, прсдставлаетъ чрези*рное '2^'''^ 
■ '■>яреувеличен1е этого предпочтительнаго положен1я Израиля,— ^'^■^ « 
/ "'преувеличение, не отказывающее, правда, язычнвкаиъ въ ине- л'^^к' ,■ 
ни человека и возвышен1и надъ хивотнынъ н1роиъ, во столь ^ .^ 

предпочтительно присвоиваюшее назвап1в челов-Ёка Д^^ш) / 

■евреямъ, что друпе народы оказываются какъ бы на оцной,-л-.л -^^ 1-. 
«тупени со скотомъ (ЬеЬеша). Форма этого толкования впрб- ^ , ^ 
чеиъ ужаснее его смысла, потому что наприм'Ьръ при разъ- 7"" ■" 
яснен1и м'Ъстъ, подобныхъ ст. 11, гл. 4 пророка 1оны, 
пряно объявляется, что и язычники — люди (а^ш), въ от--,у^.-/ ' 
лич1е отъ скота (ЬеЬеша). Кроя* того, талмудъ разли- '':;:;'. ■■ ■ 
чаетъ между злыив и добрыми язычникаии (трактатъ 8ап- |.,-.^._ , 
Ье(1гш 105 '), и добрые язычники часто выставляются, кавъ ; ^^ , 
въ трактат* КШизсЬш, 311, и во ипогихъ другихъ м*-^^,, ^,'^ . 
«тахъ, образцаии любви къ дЪтямъ. Во всяконъ случа'ё " '^ 
предпол(1жеЕ1!е, чго язычники отеюсятся къ еврелмъ какъ с 
ЬеЬегаа къ а(1аш не выяершиваетъ критики и съ точки зр4- ' ■" '; 
■ ^ п1а Ветхаго Зав'Ьта. Положе1г1е, приводимое Ролиагомъ въ, ^ Я^',*» ■ 
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искаженномъ переврд'Ь, подоб^адр Эйзенменгеромъ (I, стр. 
596) не въ талмуд*, а въ То8ай)1;Ь; во всякомъ случа-Ь, 
оно безсмысленно. Но утвержден1в, будто евреи сохраняют!» 
сознан1е такохо самовозвышен!» д по отношешю къ ^^ри- 
ст1анамъ — ^южь: такое сознанье отвергается уже раввин- 
скими авторитетами среднихъ в1&ковъ, какъ противор1Ьчаще& 
талмудическому праву. Объ изречен1яхъ, содержащихъ въ 
себ1^ такое самовозвышенге, ортодоксальный раввинъ Фас^- 
сель говоритъ въ своемъ сочиненш, подъ заглав1емъ: 
«Талмудическое учен1е морали и права* (1848 г.): «если 
такимъ изречен1ямъ протиьъ язычниковъ придается какой 
либо смыслъ, то я ихъ отвергаю съ негодован1емъ». А по- 
сл'Ьдовательный боецъ за реформу въ еврейств']^, Самуилъ 
Гольдгеймъ, въ своемъ зам'Ьчательномъ сочиненш, подъ за- 
глав1емъ: «Обрядовый законъ въ царств*]^ мессхи» (Ваз Се- 
гетота1де8е1;2 ш МеззаазгехсЬ, 1845), идетъ го^азд^о^цаль- 
ше, утверждая: <все, что законодательство Моисея содер- 
"житъ въ себ'Ь объ отношен1Яхъ еврея, какъ человека, къ 
Богу — абсолютно религхозно, следовательно и в-Ьчно; все-же, 
что оно содержитъ въ себ']^ объ отношенгяхъ евреевъ, какъ 
избраннаго народа, къ Богу — релипозно лишь относи- 
тельно и должно потерять всякое значеше, какъ только 
евреи вполн1^ принимаются въ общ1Я отношен1я народовъ>. 
Это и наше мн'Ьн1е. Разница лишь въ томъ, что Гольд- 
геймъ ожидаетъ месс1анскую религ1ю, которая должна унич* 
тожить всяк1я разграничешя между народностями, лишьотъ 
будущаго, между т'ёмъ какъ мы признаемъ уже эту месс1ан« 
скую релйгш въ хриспанств'Ё. 

Стр. 65. — Талмудьюворишъучто Богъ не простишь 
тому^ кто возвращаетъ потеряиую вещь инородцу (гою)^ 

Въ соотв*тственномъ м^ст* трактата бапЬейгш, 76**, 
сказано: «кто выдаетъ свою дочь замужъ за старика, кто 
женитъ своего несовершеннол1&тняго сына и кто возвра- 
щаетъ язычнику потерянную вещь, къ тому относится ска- 
занное въ V кн. Моисея, 29, 18: онъ сочетаетъ сытаго съ 
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жавдущииъ». Это яя'Ьетъ ляшь тотъ сиыслъ, что возвра- 
шепн1е язычЕику потерянной вещн не предписано прамо 
еврею, Съ другой стороны воз»раще111е потерянной веши 
инородцу рекоаепдуется и восхваляется всюду, гд* оно 
можетъ содействовать слав* Бо"«1ей, а невозврашвн1е по- 
терянной вещи инородцу прамо воспрещается, если отъ 
этого мояетъ происходить о6сзчещен1е ииени Бога. Сюда 
относится прекрасный разсвазъ о знаменитоиъ учнтелЪ Си- 
меон* бенг-Шетах*. который питался раачесывантевъ льна. 
Ученики купили для него у сарацыпа осла, на шеЪ котораго 
оказался жемчугъ; приводи къ нему атого осла и указывая 
на жемчугъ, ученики сказали: теперь тебг не нужно бу- 
детътавъ мучаться. Сямеонг бенъ-Шетахъ спросялъ: знаетъ- 
"'ли объ этомъ жемчуг* бывш1й влад'Ьлецъ осла? НЪтъ, отв*- 
' тили учвиййн. Тогда онъ сказалъ: такъ идите и возвратите 
ему этотъ жемчугъ (1ерусалимск1Й талмудъ, травтатъ Ме- 
21а, II, Ь), Еврей, который среди христ1анъ хогЬлъ бы по- 
ступать по правилу о потерянной язычесвой вещи, билъ 
бы признанъ и съ талмудической точкя зр*н1я оскверняю- 
щииъ имя Бога, не говори уже о томъ, что так1е поступки 
противор'!Ьчили бы государствепнымъ закоаамъ, которые тал- 
мудъ всюду прйзнаетъ обязательными для евреевъ («Ипа 
<1еа1а1с11и(,а (Нпа). Даже ортодоксальное еврейство настоль- 
во проникнуто общечелов'Ьческимъ духоиъ, что оно отвер- 
гаетъ всяб1я правила, подобный правилэмъ о потеряхъ 
язычниковъ, какъ ^презрительный правила несправедливо- 
сти» (см. приведенное сочииеН1е Фасселя, стр. 195). 
"- Стр. 8в. — Такъ и о старомъДевиразсказывается. 
' что онъ старался уговаривать христганъ, что слово юй 
' ' не импетъ поносительнаго смысла; но несостоятельность 
1 этой попытки была скоро доказана, когда попробовали обо- 
■ звать первою попавшаюся еврея словомъ г ой; еврей по- 
' «ЯЛЕ поносительный смыслъ этой клички и съ негодова- 
..тела отклонилъ ею отъ себя. 

Само по себ* слово «гой» дЪйствительно не представ- 
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ляетъ браннаго смысла. Разв'Ё и Новый Зав^^тъ нб отли- 
чаетъ между Израилемъ и язычниками (еШпё— §011т)? Разв* 
апостолъ Павелъ не обращается къ христ1анамъ-язычни- 
камъ, как'Ь къ гоямъ, говоря (Послаше къ Римлянамъ, 
11, 17 и сд*д.): «если-же н'Ькоторыя изъ ветвей отломи- 
лись, а ты, дикая маслина, привился на м']ёсто ихъ и 
сталъ общндкомъ корня и сова маслины, то не превозно- 
сись предъ в*твями»! Христ1анинъ-евр^й не переставалъ 
именоваться евреемъ, а христханинъ-язычникъ — гоемъ. 
€ами евреи иногда обозначаются въ Ветхомъ Зав'Ьт'Ё словомъ 
г ой, какъ въ Псалм* 106, 5. Поэтому старый Цеви, ко- 
тораго Ролингъ нашелъ въ заброшенномъ углу у Эйзен- 
менгера, былъ правъ: слово гой обозначаетъ н|[родъ, упо- 
требляется преимуществен.но для обозначен1я другихъ на- 
родовъ и не заключаетъ въ себ'Ь ничего поносительнаго. 
Конечно, можно придать и этому слову поносительный 
смылъ, точно такъ какъ врагамъ евреевъ удалось придать 
"поносительный смысдъ слову «еврей». 0Ф€44^с1% - '2.-Я^-^'1С/^ / > . л 

Стр. 88. — Нгьсколько страницъ дальше (въ трак- ф..ра р / 
шатть АЪойа-2ага) упоминается о христганскомъ бою- (^{^^ 7> * 
служенШу священиикахъ^ свгьчахъ и чашть, при чемъ все *^^' 1 Н(* ' 
это называется язычествомъ, у '^ ' '^^ ^- 

Чтд всего этого н*Ьтъ въ самомъ талмуд*, видно уже •'М-<-<. л 
ИЗЪ того, что талмудъ вовсе не знаетъ даже употребитель- ^у^.^ . \ 
наго еврейскаго названья для католическихъ священнослу- 
жителей, §а1аас11, по выстриженному на ихъ темени 
кружку (гуменцу). М'Ьсто, которое Ролингъ им-Ьеть въ виду, 
находится въ ТозаМЬ къ трактату АЬода-2ага, 14^ , гд-Ь 
ра*збирается вопросъ, можетъ-ли еврей продавать христханамъ 
во время праздниковъ ладонъ, воскъ и пр., который разр*]^- 
шается отрицательно, чтобы такимъ образомъ не споспе- 
шествовать христ1анскому богослужен1Ю. Такимъ образомъ 
это м*сто принадлежитъ не талмуду, а его среднев-Ьковому 
истолкователю. Вообще христ1анская церковь находится со- 
вершенно вн*Ё круга казуистики талмуда. Что-же касается 
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среднев'Ьковаго истолкователя талмуда^ то справедливо при- 
нять во вниманге, какое впечатл'Ьн1е должны были производить 
на еврея въ римско-католическихъ странахъ христханское 
богослу.жен1в и христ1анство. Поэтому я уже съ 1863 г. дМ- 
ствую для д1&ла мисс1и среди евреевъ въ особомъ журнал']^, 
который им'Ьетъ ц-Ьдью представить авреямъ христ1анство 
въ его первоначальномъ истинномъ св-Ёт*, и я думаю, что 
'/'^//^/1^ /вели бы еврейсшй народъ, — который мы лгобимъ тою лю- 
ш'о ^^)^ Ч [^бовью, которою любилъ его 1исусъ, — им-Ьдъ открытые 
'^? «г^Ю ^ глаза, то онъ позналъ бы на чьей сторон* нахбдятся его 
%С(>1[1к^ А^яискреннхе и верные друзья. 

\ (\ г ,> /Л (^ у- Стр. 101, — Еврей А сказалъ съ глазу на глазъ хри- 
^{пг^ О С%,,,стганииу М: хрисшганская религгя блаюродна^ пошо- 
^ му что она повелгьваешъ любишь даже вращ — но еврей- 

ская религгя болгье практична, потому что она дозво- 
ляешъ мнть наступишь вамъ на спину ^ даже черезъ нгъ- 
'^)У;^^ 'К сколько лгьтъ^ за то^ что вы наступили мнгь на ногу 
^}) М ^.сегодня. ..^^М^ч л-^^^ \'7^ '"''^^й^ '^'^л; 7^^"^^ 

л^'чг^::. Кто бы это ни сказалъ, онъ былъ, можетъ быть, знат- 
ный и богатый, но нев'Ьжестввнный и наглый челов'&къ. 
Мтъ, -въ этомъ отношёши н4тъ ра&лич1я между худействомъ 
и христ1анствомъ. Несомненно, что хрисйанство-— а именно 
первоначальное христ1анство, христ1анство по образцу и тре- 
бован1ямъ Христа — им*етъ своимъ лозунгомъ преодол'Ьн1в 
враждебнаго м1ра оруж1емъ молитвы и слезъ; но и талмудъ 
говоритъ въ трактат* 1ота, 23*, и во многихъ другихъ 
, , /в/^у/м'Ьстахъ: «дающ1е себя оскорблять и не отв-Ьчающхв на 
^ //'|/^\оскорблвн1я — оскорблешями, дающ1е себя ругать и не отв*- 
.•,.»;•• чающ1е на ругательства — ругательствами, д'Ьйствующ1е изъ 
'••Ь' любви и радующ1еся страдашямъ, — о хакихъ людяхъ ска- 
зано въ. Писаши (кн. Судей, 5,31): и любящ1в Его, какъ 
восходъ солнца въ его сил*». А въ трактат* ВаЬа-ката, 
93* , сказано: «чвлов*къ долженъ всегда предпочитать при- 
' ^0^ 1*^ надлежать къ пресл*дуемымъ, а не къ пресл*дователямъ, 
^•;' 'Потому что н*тъ бол*е пресл*дуемыхъ птицъ, какъ голуби 
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и горлицы, а между т^мъ именно эти птицы состав-\ 

лаютъ пр1ятное для Бога жертвоприБОшен1в на Его ал- 1 

тар*> *). Въ этомъ-же мЬст* талмуда мы читаемъ, по 

поводу отношешя Абимелеха къ Сар*: «не пренебрегай и 

проклат1емъ, произносимымъ противъ тебя ид10томъ>, при 

чвмъ объясняется, что и такое проклят!^, если оно вызвано 

недобрымъ поступкомъ, не остается безъ д'Ьйств1я. Въ трак- 

тат-Ь-же 8апЬес1гш, 49* , мы находимъ следующее правило, 

часто повторяемое въ позднейшей талмудической литератур*: 

<давай себя проклинать, но не проклинай». Что- же можетъ ^ 

тутъ доказать приводимое Родингомъ ^зречен1в какого-то ■' 

злого дурака?! >^^ ш^1^.с Ш^-^ЛЧ с,4^€^-ГШ/.. ^'^^/^^^./А^•/' ^ 

ТП ГНУСНОСТИ ИЗЪ ОТДАЛЕННЫХЪ УГЛОВЪ^ ^^[ V !ии, 
Стр. 43 и слгьд. — Разъ еврейскт мудрецъ услышалъ^К^^\ц%. /< 






какъ Богъ воскликиулъ: горе мнть, кто разргьшитъ меня К. 

отъ моей клятвы? И когда онъ разсказалъ это другимъ \^ , » '' , ' 

рсшвинамъу то они обругали его осломъ за то^ что оиъ1^1^'' ' \, 

самъ не разргьшилъ Бога отъ клятвы. Меоюду небомъи 

землею находится впрочемъ могучт ангелъ, по имени 

Мщ который можетъ освобождать Бога отъ всгьхъ его 

клятвъ и обгьтовъ. Кромгь того^ по талмуду^ Богъ лгалъ 

для упроченгя мира меоюду Авраамомъ и Сарой, изъ чего 

слгьдуетъ, какъ прибавляетъ талмудъ, что для установи 

летя и сохраненгя мира можно лгать. 

Мы не отрицаемъ попадающагося иногда въ талмуд* не- 
пристойнаго 1удаизирован1я понятгя о Бог*, но: 1) раз- 



'^) Эти-же принципы прекрасно выражены и въ Священномъ Ни- 
сатй(кн. Плача 1еремш, 3, 27— 30^: «благо человеку, если онъзнаетъ 

у\ ^го съ юности; сидитъ уединенно и спокойно, потому что такъ воз- 
ложено на него; наполняетъ какъ-бн пепломъ ротъ свой (въ знакъ г^-^-'' 
смирешя), исполненный надежды; подста^яетъ бьющему его А ' • 
щеку и испытываетъ до-сыта уничижен1я». ^ ;' 

-^ ■ . • ■ 4 ' 



\ 
I 






; ^ . ' .-г,^ : ^ /: \^/ .;^ ^'? '•V V' '■ ^•^^V/ 
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;> <.у[1А скааъ въ трактат* ВаЪа-ЪаЬЬга, 74', о подслушанномъ 
-'■)1щ , восиицаши Бога принадлежать къ самымъ грубыиъ фай- ^ 

^чУ \!д^ тастическниъ разскаваиъ Еаръ-баръ-Хавы, изв*стнаго въ '^Ч^*' 

•: <^-^>,'а>лъ талиуд* и иногйкв другиии загадочными сказками,— 2) ан-,2ду.,';..' 
'ЯК'^ гель Мв веизвЪстенъ древней ка6бэл4 и представляетъ про- ''~^^ 
дуктъ фантазии одного каббалиста въ Краков*, уиершаго въ 
"■^1 1'-л !^Лб(13_г.,— наковецъЗ)повазап1е, будто, по талмуду, Богългаяъ 
'' ■""^^'^г'-Чй что въ интересахъ мира можно лгать — чистая_.ложь. Это 
'' п01Еазан1е опирается на одно иЪсто въ трактат* ВаЪа-ше- 
21а, 87' , которое въ дМсткптельности представляетъ саиов 
ыеввнное правило лрялич1а и общежития, въ форн* весьма 
тонкаго и остроувнаг.о вывода взъ 1-ой кн. Моисея, 18,12 н 
сл*д.: *И Сара внутренно см-Ьялась (надъ возв*шен1еиъ еВ 
'^ сына) и сказала: неухто поел* того, какъ я состар*лась, 

- ''.' ■' я должна испытать еще чары любви, а вой господанъ (нукъ) 
.-;^ ''т^у-? старъ. И Господь сказалъ Аврааму: зач*мъ Сара смЬяласьр''' *"'='' 
■<гхг-' в думала, неужто я д*йствятельно могу родить, когда я(" 
старэ>? При этомъ, какъ видно, Господь повторяетъ зам*- 
чан1е Сары въ фори*, исключающей всяк1& обидный .^авекъ 
на Авраама, такъ какъ Господь говорить о старости Сары, 
а не Аврааяа. Къ этимъ стихамъ Библк истолвователь въ ука- 
завноиъ м*ст* талмуда зам*чаетъ: «Велико д*ло мира! Дла 
него санъ Всесвятой, благословевъ Овъ, изы'ёнилъ (асЫпа)]) 
выраяен1е. Господь воспроизводитъ мысль Сары нъ иэи*нен- 
ной, хотя не нев*е в*рноЙ форм*>. Можно-ли въ этомъ невин- 
яомъ толкован1в вяд*ть преступное противор*ч]в словаиъ про- 
рока Самуила, I, 1Ь,29: «Всемогущество (Богъ) Израиля не 
лжетъ»? «Ложь и несправедливость, сказано въ 1ерусалия- 
скомъ талмуд*, 8ааЬес1пп I, 1, составляютъ враждебную 
пару; ложные свидетели ирезвраются длже т*ми, которые 
,,-^ ихъ яанимаютъ; имя в печать Бога — истина»! 
■ '.■-' Стр. 53. ^Ло смерти душа еврея переселяется въ 
-■'другое тгьло и т. д. 
/1 ' -' Это чудоввще изъ отдаленнаго угла! Учен1е о пере- 
,э^;/селвн1И душъ — исключитель^,о каббадвстическое; не* источ- 

'^ ^у'*" ,'-г '. - '. ' ,' ; -'о - - ,'■;;■ 

■ '1'.'-.? Г.,: . ' ■ ' 




"* и^1 «иви, на которые Ролингъ указываетъ въ этомъ мЬст*, при- /Ьи^^^/^ '/ 
лХ, ^ «адлежатъ приблизительно 1650 году. Действительно ъесъже^)щ^^ к'),- \ 
враждебно настроенный противъ христханства, знаменитый ^и 1^^<г * < 
яспансюй еврей Абрабанель — не забудемъ, что онъ им*лъ1^ Мн}^-Ь 
передъ собою, какъ представителя христ1анства^ ьешкатоФи^Мс '^ 
инквизитора Томаса Торквемаду! — напрасно ищетъ старый Н^иаС''}^ ^/ 
свидетельства для любимаго имъ учешя о переселенш душъ.^Д^>'<и ^^ \ 
Въ обоихъ талмудахъ н^тъ ни одного слова изъ этого каб-Д^-^^) ^^[^ 
балистическаго учешя, встречающаго впрочемъ серьезныл./^'^''^^/ -^.Г- 
противореч1я и въ самой каббале, и еврейское слово для ''^'^- ^ > 
обозначен1я пвреселен1я душъ (йП^и!) нигде не употреб-^^ тьЩ 
лается въ талмуде въ этомъ смысле. Такимъ образомъ тал-^1^^ ^ Ч ] с 
мудическШ еврей ничего не знаетъ о переселеши К^шъ.*Ы^^^^^ ' '^' 
Стр. 56. — Это уже слишкомъ много- чтобы въ хри- Л^ ^^ ,' ^^ ' ^^ 
сшганской сшранть еврей могъ публично поносить Спа- I ^ 1 
сителЯу какъ идола^ рооюденнаго въ блудгь и прелюбо- 
дгьянги. 

Ролингъ ссылается при этомъ на проповедь одного фран- 
цузскаго раввина, Огюста Фабхуса, отъ 5-го сент. 1842 г., 
подъ заглав1емъ: «Ойгапйе аи с11еи йе Г11шуег8>, которая 
действительно доходитъ до крайности въ отношеши хри- 
4^Т1анства и Христа. Если бы этотъ сумасшедш1й былъ вы- 
разите Л емъ всего еврейскаго народа, то мирное совместное 
существован1е въ государстве христ1днъ и евреевъ было 
'бы действительно невозможно. Но нетъ никакого основан1Я 
выставить этого Фаб1уса представителемъ еврейства, какъ это 
делаетъ Ролингъ. Ролингъ кроме того приводитъ места 
1галмуда, трактующ1я о 1исусе. на который^ могъ бы ссы- • 
даться этотъ Фаб1усъ. Но что талмудъ действительно гово- 
ритъ о 1исусе, въ прежде запрещенныхъ местахъ? Разска- 
зывается, будто Хисусъ былъ рожденъ вне брака и былъ 
ученикомъ 1ешуи бенъ-Перахш, съ которымъ Онъ будто былъ 
въ Египте, откуда вывезъ познашя въ чародействе, будто 
Онъ затемъ былъ отлученъ своимъ учителемъ отъ синагоги 
Я новешенъ въ пятокъ передъ Пасхой въ Лидде. Вотъ и все, — 

4* 
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ПО крайней м']Ьр^^ въ существенныхъ чертахъ. Приводится 
еще какая-то волосочесательница Мар1я,— но действительна 
неизвестно, подразумеваатся-ли тутъ Богоматерь или какая_ 
нибудь другая Мар1Я. Стоить только принять во внимаше, 
что 1ешуя бенъ-11ерах1я переселился въ Египетъ въ цар- 
ствоваше гасмонейца Александра 1анная, умершаго въ 79 г, 
{1.0 Р.^^Х., что такимъ образомъ между 1ешуей бенъ-Пера- 
х1ей и 1ясусомъ лежитъ почтицелое столЪпе, и уже одного 
этого достаточно, чтобы убедиться, что личность 1исуса была 
покрыта для талмуда туманомъ темныхъ слуховъ. Прини- 
мая еще во вниман1е показаше, что Онъ былъ повешенъ 
въ Дидде (повешен1е представляетъ, цо тогдашнимъ поня- 
Т1ямъ, совс*мъ не то, что распятге на кресте), можно въ 
самомъ деле сомневаться, подразумеетсй-ли тутъ нашъ 
1исусъ, — хотя онъ, повидимому, действительно подразуме- 
вается въ этомъ стравномъ сумбуре. Еврей Х1Х-го века, 
который хотелъ бы составить себе понят1е о 1исусе по 
^этимъ местамъ талмуда, конечно, не заслуживадъ бы на- 
слаждаться воздухомъ и светомъ современной цивидизащи. 
Но въ действительности образованнымъ евреямъ настоящаго 
времени 1исусъ, какъ Онъ представленъ въ Евапгел1яхъ, 
достаточно знакомъ, чтобы судить о Немъ съ более исто- 
рической и почтительной точки зрен1Я. Указываемъ Ролингу 
въ этомъ отношенш на повести Людвига Комперта и Эмиля 
Францоза; тутъ онъ легко убедится, что даже въ римско- 
, католической среде евреи могутъ относиться съ почтитель- 
I нымъ дружелюб1емъ и даже любовью къ Христу и христ1анству. 
йс'с^л/* ' ^ (^^Р- 53.-г-11о ^всгьмъ еврейскимъ учишелямъ^ Богъ 

, . . ^^далъ 600^000 душъ евреевъ^ потому что каждый 
^ ' ' ' стиосъ Библги допускаетъ 600,000 толковаигйу а каж- 

( -. '^ ^ 'дое толковаиге ^относится къ одной душгь. 

^^ *^<'. ^'^п^ ^!<Какъ на источникъ, Ролингъ указываетъ тутть на сочинеше 

• '.'/*,) /'д^Роденшаца, подъ заглав1емъ «Строй современныхъ евреевъ» 

' 1. { (1//0^вг&88ип§с1егЬеи11§еп1и(1еп.Эрлангеиъ,1748), въ которомъ 

лредставлеше о првдсуществованш душъ справедливо приво- 
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дится какъ учеше еврейскихъ мудрецовъ; Тутъ-же приводится 
и м^^сто изъ ^а1ка1; с11а€1а8с11, къ которому Боденшацъ вам'Ь- 
чаетъ, что «съ этимъ м*стомъ согласны вс1Ь учителя ев- 
ро евъ*. Но этотъ ^а1ки^ сЬайазсЬ есть не больше, какъ 
вомпилящя темнаго кабаллистическаго писателя среднихъ/ 
в-ЬкоБъ. Безсов-Ьстйо сделать еврейскую релипю отв^тствен/^-к ;^Ч^ и 
ною за безсмыслццу въ малоизв^^стной кнйГ'Ь, появившейся въ т^ ^ /; 
Люблин* въ 1648 г.; это также безсов1Ьстно, какъ если /^^>,1г? 
бы для поношен1я христханства кто нибудь хот^лъ пользе- ;^а^^ ^" 
ваться сочинен1ями Теофраста Парацельза, какъ книгами вЛ|^/';,уЧ'*; /у, 
йСпов*дашя христ1анской церкви.-^ а^^а^ ^и%* гё^о '^^^^.ц^^ ^^^^ ^ - 

Стр. 93 и слгьд.— Форма проклятья херема слгьду-}^^*/^ V ! ] 
^ощая: по суду и т. дЛ-^^Н)^ и^^и -^^гпЛк^}^ Ф1^^^ш1'\ '-ц.Л-^^ 

Приведенная Ролингомъ форма вовбе не есть дъистви- ^((> /?/,.,/ Д 
тельная форма отлучешя отъ синагоги, а безумное стили-':;.*г::'> ; 
<5тическое упражнеше изступленнаго кабба листа, приводимое >;,>;.^Г^ 
въ талмудическомъ лексикон* Буксторфа по одной рукописи. (?//^д//, 
€ъ 1864 г. мы им-Ьемъ основательную монографш ВиснераА<7;^>/^ ^.;, 
объ анаоем*, въ ея историческомъ развитш, на почв* худей- 4?*,к-|> .^ 
ства, Въ этой монограф1и сообщена и формула анаоемы, кото- Н/. ^ . 
рою Спиноза былъ отлученъ отъ синагоги въ Амстердам*, 6 ' 
Аба 5416 (1656 г.). Ролингъ игнорируетъ ташя сочиненхя и 
угощаетъ своихъ читателей какими-то жалкими, никогда не 
употреблявшимися изд*д1ями, которыя показались бы см*ш- 
ными курьезами даже фанатическому польскому хасиду! 



ПОСЛ'БСПОВХЕ КЪ ПЕРВОЙ ЧАСТЕ. 

Этимъ не исчерпывается мой разборъ сочинен!» Родннга. 

Л легко могъ бы прибавить хъ атимъ зэн'&чашахъ еще 

столько-же, — и при озвЪстннхъ обстоятельств а хъ н сдЪ- 

мю это. Но иадЬюсь, что и изловенныхъ зам*чан1Й 

достаточно, чтобы убЪдвть безпристрастнаго читателя, что 

.<Талнудическ1й еврей» Ролинга нредставлявтъ пристрастную 

\5И тенденщозную варрикатуру. Незнание держало тутъ на- 

' •) литру, а рассован вражда смешала саиыя р1^аК1я краски 

^,, для ужасающеЁ картины, въ виду которой является вонросъ, 

кэкияъ обрааоиъ честная Германия 1848 и 1871 гг. 

иогла быть столь глупа, чтобы уравнять совершенно въ 

правахъ глубоко арестунвое еврейское плеия. 

Существуетъ таляуяяческое сочн[1в111е, подъ заглав1енъ: 
(Изречешя отцовъ> (АЬо(11), содержащее вь оеб'Ь любиныя 
поговорки и нрэвоучеп1я величайшихъ таляудическихъ авто- 
ритетовъ, за пер10дъ времени приблизительно отъ 300 л4тъ 
до р. X. до 200 лЪтъ поел* Р. X. Это сочинение составляетъ 
часть ийшны и уже около тысячи лЪтъ составляетъ часть 
^ еврейскаго богослужеи1я; оно представляегь начвртан1е еврей- 
ской этики, принятое даже въ составъ еврейскаго молит- 
венника, и такинъ образомъ составляетъ предяетъ почти еле- 
;.■ ч , дневнаго чтен1я евреевъ. Объ этомъ сочивенш Ролингъ не улог М^ - 
",■ /• минаетъ ни единымъ словомъ; между тЬмъ оно содер^_^^ 
.; хвтъ въ себ1& правила, д1аиетрально противоположныя всЪнъ 
■' ■' правиламъ, приведеанымъ въ его «Талмудическоиъ евре*», 
Умолчан1е объ этой книгЪ показываетъ, что Лютеровское 
11азъцснбВ1е восьмой заповЪди: «не злословь на ближняго, а 
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оправдывай его, говори о бдижнемъ хорошо и направляй все 
къ лучшему», ве включено въ катехизисъ Ролинга. 

По "своему характеру, христ1анбк1в срвда1е в-Ька не должны 
были, повидимому, вызывать дружелюбнаго настроешя 
еврёевъ къ христханамъ. Однако послушаенъ, как1е голоса 
тутъ раздаются, — не только въ философскихъ, но и въ тал- 
мудически-традицшнныхъ сочиненхяхъ. 

1вгуда бенъ'Самуилъ изъ Регенсбурга^ около 1190 г. по 
р. Х.^ въ его «Кнцг'Ь благоч(!1Стивыхъ> (8еГег сЬавЕсИш). 

<Не обманывай никого своими д'Ьйств1Ями, все равно 
еврея или нееврея; не_ подавай повода къ ссор'Ь съ людь- 
ми, все равно съ евреями или неевреями. Поступай честно 
въ твоихъ д-Ьлахъ; ^ разсказывай, что у тебя хогёли 
купить какой нибудь товаръ за изв'1&стную Ц'Ьну, если 
это нев1^^|Но; не д1Ьлай вида, что хочешь продать какой ни- 
будь товаръ, если ты д^Ьйствительно не думаешь объ этомъ 
серьезно; таме поступки ^недостойны еврея. Если къ теб'Ь 
приходитъ еврей или нееврей и хочетъ занять у тебя 
деньги, а ты не им-Ьешь охоты дать, потому что сомн'Ь- 
ваешься въ отдач-Ь, то не говори, что не им'Ьешь», 

«Если между евреями и неевреями заключепъ договоръ 
о взаимной помощи, то евреи- должны строго исполнять этотъ 
договоръ, пока неевреи не отказываются отъ него. Если еврей 
намеревается убить нееврея, то мы обязаны помогать нееврею. 
Нельзя причинять кому либо несправедливость, все равно 
еврею или нееврею. Въ свошен1яхъ и д'Ёлахъ съ инов'Ёр- 
цами старайся быть столь-жв честнымъ, какъ въ сношешяхъ 
и д1^лахъ съ евреями. Обращай вниман1е инов'Ёрца на его 
ошибки въ д'Ёлахъ и живи лучше милостынею, ч'ёмъ поль- 
зоваться чужимъ добромъ, къ стыду еврейскаго имени. Если 
ты видишь, что иновередъ собирается совершить • гр'Ьхъ, 
то, если можешь, помешай ему въ этомъ; пророкъ 1она 
въ Нинев1и да будетъ въ этомъ отношенш твоимъ образ- 
цомъ. Если у тебя хочетъ укрыться убШца, все равно ев- 
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рей идя нееврей, то не оказывай ену покровительства. 
Если ты встрЪ^даешь на узкой тропинке носильщика съ 
ношею, то дай ему свободнуй дорогу, _все равно будь онъ 
еврей или нееврей. Бозвращай оотерянныа вещи неевреннъ, 
нризнзющииъ основные Ноевы зэиовЪди, и отдавай тшъ 
больше лочтен1а, чЪиъ ёвреяиъ, овэзывэющикъ верад'^н^е 
къ Божественному ученш». 

«НЪтъ 6лагословен1а въ девьгахъ людей, обр*8ываю- 
щихъ нонеты, занимающихся ростовщичествомъ, употребляю- 
шихъ нев'&рные и^ры и вФсы и вообще неяестныхъвъ тор- 
говл-Ь. Цхъ д'!Ёти и нособники депреи1^нво внадутъ въ ни- 
щету и должны бупутъ оставить свои насиженныя н'Ьста. 
Если тебц обв'Бсвлв, обокрали или если протнвъ тебя лже- 
свид'Ётельствовали, то не соблазняйся сд1&лать что либо по- 
добное изъ нести. Будь кротокъ, когда тебя ругаютъ, и не 
допускай, чтобы твоя ученики или домочадцы отплачивали 
ругательстваии или лобоамв твоинъ обидчикаиъ. Вообще 
удаляй отъ себя всякую зависть и вражду. Если тебя обло- 
жили взносонъ выше твоего состоанЁя, а болЪе богатые 
обложены иеньшииъ взносомъ, то не возбуждай своини воз- 
"" '^^' ражевтями непр1ятностей и ссоры, — волчи и проникайся 
^^'^Бокественнымъ учен1емъ». 

Беха1я бенъ-1оснфъ изъ Сарогоссы (около 1050—1100 г- 

поР. X.), въ его сочвнен1н: иОбязанностя сердецъ1> (СЬо- 

^аШ Ьа1п01Г0(Ь). 

(Четвертое правило, которое долженъ соблюдать чело- 
' вЪкъ, преялоняющ1йся передъ Богояъ, состоите въ сл1&ду- 
ющеиъ: онъ долженъ оказывать добро людямъ, говорить о 
вихъ хорошо, судить о нихъ съ выгодной стороны, не 
распространять о вихъ худой славы, прощать инъ, когда 
они раопростравяютъ худую славу про него, даже если они 
сани по себъ не заслуживэютъ свисхождешя. Всего атого 
требуетъ слово Бож1е, Экклез1астъ 10,20, Псалны 50,19 к 
въ другихъ мЪстахъ. Разсказываютъ, что разъ одивъ бла- 
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гочестивый учитель гудядъ съ своими учениками близъ воню- 
чей падали собаки. Ахть, какъ воняетъ эта падаль! — вос- 
кликнули ученики. Какою б1Ьлизною отличаются ея зубы — "^ 
отв-Ьтилг учитель, — и ученики раскаялись въ своемъ пре- )^^^^ <^р'< //. 
зрительномъ вырахен1и. Если презрительный выражения ^^/^'^ и 

даже о мертвой собак*!^ заслуживаютъ порицашя» то сколько 

порицан1я заслуживаютъ презрительный выраженхя о чело- 

•в 

«•Ьк^Ь». 

9л1эзеръ бенъ-1егуда изъ Вормса (ум. въ 1238 г. по Р. Х.)^ 

въ его сочинен1и о^ВокеасЬ>. 

«Сохраняй миръ въ город* и вн* города, цотому что 
сохранен1в мира ведетъ къ благонолучш. Будь прямодуш«нъ, 
не обманывай никого притворствомъ, гладкими словами и 
неправдою. За ложь челов-^къ преждевременно умираетъ. 
Господь есть Богъ правды; она составляетъ основу всего 
Его творешл. Будь молча ливъ въ страх* Бож1вмъ, потому 
что многослов1е не обходится безъ гр*ха. Говори всегда* '' ^ 
правду, будь скроменъ и не хвали самого себя. Скромный ^ ''^ 
челов'Ькъ удаляетъ отъ себя всяк1я почести. Когда товорятъ^ ^ '^'^■ 
о его недостаткахъ, онъ благодаритъ Бога, что такимъ об- 
разомъ ему дается возможность исправляться; когда-же онъ 
сознаетъ свои хорош1я качества, то виДитъ въ нихъ лишь 
несовершенства, въ сравнеН1и съ т-Ьмъ, что отъ него тре- 
буется, и прощаетъ т-Ьмъ, который говорятъ о немъ худо». 

Моисей бенъ-Хаковъ изъ Куси^ въ его «Книг'Ь запов'Ьдей» 
(8еГег т]2^о1;Ь)^ отъ 1245 г. по Р. X. 

«И въ д']^лахъ съ йнов'1&рцами изб'Ёгай всяк1й обманъ 
и подлогъ. Несправедливость по отношенш къ инов'1^рцу, 
даже если онъ причиняетъ чувствительное зло евреямъ, 
запрещено талмудическими уста'новлещями; мало того, неспра- 
ведливость по отношенш къ инов'Ьрцу представляетъ даже еще 
бол1^е тяжкШ гр'Ьхъ, ч'1&мъ несправедливость по отношешю къ 
еврею, потому что онаподаетъ бдльшМ поводъ къбогохульств^^ -•* 
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(I, 152, и П, 74); Давно я уже пропов*дую въ Испаши 
и Цталш, что въ настоящее время изгяан1я евреи должны 
еще бол*в тщательно удаляться отъ суетъ М1ра и твердо дер- 
жаться печати Божхей — правды. Они никоимъ образомъ не 
должны обманывать ни еврея, ни нееврея, и должны стремиться 
къ святости даже въ дозволенныхъ вещахъ, для того чтобы 
когда Всесвятой, благословенъ Онъ, окажетъ намъ Свою 
милость, неевреи должны были сказать: Господь поступаетъ 
справедливо, потому что они правдивые люди. Бсли-же мы 
л позволяемъ себ'Ё как1е либо обманы противъ неевреевъ, то 
' (\^С^ояп скажутъ: какимъ образомъ Господь могъ избрать своимъ 
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^ народомъ воровъ и мошенниковъ»! 

То8аМЬ (отъ 1250 г. по Р. X. и дал'Ье) въ П-ой кн* 

Моисея^ 22,25. 

«Если ты не возвращаешь вечеромъ залога б'Ьдняку, то 
ты не заслуживаешь получать утромъ у Бога свой собствен- 
ный залогъ — душу>. 

Аронъ изъ Барцеллоны (между 1271 и 1310 г. по Р. X.), 
въ его ((Бниг'Ь воспитан1я>^ (8еСег Ьа-еЫписЬ). 

^ «ВсякШ ущербъ челов'Ёку есть преступлен1е не только 

''^'^' й)^ передъ этимъ чедовБкомъ, но и передъ Богомъ.... Всякое 
.ул,уу /^'>2^ ремесло почтенно, даже самое грязное съ виду; есть только 
1 ^.>^ ^,^ ^одна грязь, которая оскверняетъ, — это грязь души». 

ц'^ ^'» V'^^> «Если кто далъ кому нибудь въ долгъ и знаетъ, что 
*'\. «ц^должникъ не можетъ заплатить, то долженъ изб1Ьгать встре- 
чаться съ нимъ, чтобы не причинять ему стыда». 

«Если б'Ьднякъ ст-Ьсняется принять предложенную ему ми- 
лостыню, то надо предложить ему въ займы и не требовать 
потомъ^ долга обратно». 

«Нечестность и обманъ, все равно по отношен1ю къ* 
евреямъ или неевреямъ, запрещены закономъ и подлежатъ 
наказашю». 
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Ашеръ ббнъ-1ех1ель (ум. въ 1327. г. по Р. Х.)^ въ своелъ 

зав«щанш: 

«Относительно матерьяльнаго благосостоян1я не смотря 
на т*хъ, которые стоятъ выше тебя, а на т4хъ, которые 
стоятъ ниже тебя; относительно-же доброд1^тели и служен!» 
Богу смотри на т'Ьхъ, которые стоятъ выше тебя, а не па 
т*хъ, каторые стоятъ ниже тебя.... Сохраняй чувства бла- 
годарности ко вс1^мъ, которые помогали теб'Ё въ добывавш 
хл'Ьба, будь прямодушен ъ и правдивъ со вс^^ми, все равно 
съ евреями или неевреями; прив']^тствуй первый каждаго, 
безъ разлйч1я в'Ёроиспов'Ьдан1я, и не раздражай людей, при- 
надлежащихъ другой в-Ьр*» . "^ 

Далидъ Абударгамъ въ его Б0нл1ентар1и въ еврейсвопзг 
богослужешю (около 1340 г. по Р. X.). 

«Мы благословляемъ царя и молимъ за него Бога, что- 
бы Онъ помогалъ ему и давалъ ему силу и~превосходство ; 
надъ врагами, какъ сказано у 1еремш (29,7): старайтесь ■ ' 
о благ^^ города, куда я васъ увелъ, и молитесь за него 
Богу, потому что въ благополуч1и этого города заключается 
и ваше благополуч1е, А въ талмуд-Ь мы читаемъ, что если 
бы не было правительства, внушающаго благогов'Ёнхе, то 
люди поглощали бы другъ друга живьемъ; поэтому молись ' 
за благополуч1е правительства. Влагословленхе царя должна 
предшествовать благословлешю общины». 

«Бнига нравовъ» (8еГег Ьат1€1|1о(Ь)^ 15-го стол^Ьтея. 

«Будь мягкосердеченъ и ласковъ съ твоими нееврейскими 

» 

слугами, облегчай имъ работу и не унижай ихъ презритель- 
ными словами или побоями. Даже если ты д'Ьлаешь выго^ 
воръ твоему слуг4, говори кротко и выслушивай его воз- 
ражен1Я. Наши древв1е учителя отпускали слугамъ съ важ* 
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даго блюда, которое они сани ^^ли, и заботились объ ихъ 
потребностяхъ бол-Ье, ч$мъ о своихъ*. 

Ботъ Б^которыя йзъ нравственныхъ сентенщй самыхъ 
знаменитыхъ еврейскихъ учителей закона въ т'Ь в1^ка, когда 
христ1анск1я государства и христ1анская церковь, прикры- 
ваясь именемъ Бога, поступали €ъ евреями, какъпалачи 
и живодёры, и едва-ли «огли им'Ёть как1я либо притязашя 
ла любовь и благодарность со стороны евреевъ. Правда, въ 
•старо-еврейской литератур'Ь раздаются и н^Ькоторые голоса, 
^ол'Ье или мен1^в придерживающ1еся правила, что вн'Ь.Из-Ч 
раила н^тъ спасен1Я. Если бы Ролингъ хот'&лъ выставить/ 
къ позорному столбу эти голоса, то ояъ могъ бы найти 
богатый матер1алъ для этого въ. изв*стномъ сочиненш уче- 
наго еврея Цунца: «Къ истор1и и литератур*» (2иг Ое- 
«сЬ1сЫ;е ипй Шега^иг, 1845, стр. 373 и сл-Ьд.). Но и въ 
этихъ голосахъ, рядомъ съ чувствомъ оскорблешя и враж- 
ды, звучитъ сильная струна любви. Если Ролингъ действи- 
тельно хо.т'Ьлъ выяснить что нибудь относительно евреевъ, 
то, вместо того чтобы прибегать ко всякимъ сомнитель.- 
яымъ и дряннымъ сочинен1ямъ прошедшихъ в^ковъ, онъ 
долженъ былъ бы призвать въ свидетели и новую еврей- 
<5кую литературу. Но этого Ролингъ не могъ сделать/ потому 
что еврейство настоящаго времениотвергаетъвсякую 
исключительность прошедшихъ в-Ькобъ. Въ настоя- 
щее время, когда по крайней м*р* мног1я христ1анск1я 
государства вспомнили про свои челов*ческ1а и христ1анск1Я 
обязанности по отношенш къ евреямъ, не можетъ быть 
такихъ евреевъ; которые принимали бы въ руководство 
для своихъ дМствШ по отношен1ю къ христ1анамъ некоторый 
нев^ротерпимыя изречешя талмуда, — изречен1я, который 
въ действительности относятся вовсе не къ хри- 
€Т1анамъ, а къ римлянамъ и персамъ. Я знаю мно- 
го евреевъ, — но ни одного, который не отвергалъ бы съ 
ужасомъ такого првдположен1я. Однако коноводы въ на- 
родных ъ антисеметическихъ собран1яхъ въ Берлин* (17-го 
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дек. 1880 и 13 янв. 1881 г.) не постыдились выступить- 
передъ толпою, не способною къ критическому разбору, сь 
зажигатедьнымъ €0Чйцен1вмъ Ролинга и уб'1&щать ее, на 
основан1и этого сочинешя, что обманъ и эксплоатащя хри- 
ст1анъ восхваляются въ тадмуд1^, какъ богоугодный д^ла. 
Если бн эти коноводы прочитали въ этихъ собран1яхъ 
стр. 99 сочинен1Я Ролинга, по которой безсл^дное исчезно- 
вен1в въ н'Ькоторыхъ большихъ городахъ Европы мужчинъ,"* 
женщинъ и д']^тей находится въ связи съ канибальскою- 
кровожадностью раввинивма, то изъ такихъ собран1й легко 
могъ бы развиться крестовый походъ противъ евреевъ. Зи* 
мюю 1181 г. въ В1^н^^ три христ1анск1е мальчика провали- 
лись черезъ ледъ и утонули. Сейчасъ нашлись свид-Ьтели^ 
изъ которыхъ одинъ показалъ, что самъ вид'1лъ, какъ эти 
мальчики вошли въ еврейские дома, другой, что самъ вид'1&лъ, 
какъ евреи прокололи просвиру, а третхй зналъ совершенна 
точно, какъ евреи закадываютъ свби тайный жертвы дл» 
получен1я христ1анской крови. На освоваши этихъ показа- 
н1й, триста евреевъ были сожжены. Посл^^ этого нашли 
нетронутые трупы этихъ д-Ьтей въ р-Ьк*! 

Это тотъ самый Ролингъ, который въ своемъ сочинеши,^ 
подъ заглав1емъ сАнтихристъ и конецъ М1ра> (Бег АпИ- 
сЬп8(; ицй йаз Епйе йег ЖеИ, 81. Ьошз, 1875, стр. 58)^ 
сл-Ёдующимъ образомъ характеризуетъ учен1е Лютера, открыв- 
шаго собою, по мн'1&нш Ролинга, согласно откровешю св. 
Ьанна, кладезь бездны:. сВсё запов'Ьди Бога, по Лютеру, 
одинаково невозможны для людей (1. 2, {. 4, йе ИЬ. СЬг.); 
гр-Ьхи^по его учен1ю, не могутъ нцкого лишить созерца- 
Н1Я Бога (1. 2, Г. 171, йе сар!. ЬаЬ,); Богъ, по Лютеру,, 
справедливъ, хотя онъ осуждаетъ т-Ьхъ, которые не заслу- 
живаютъ этого (I;, 2,^.434, 466); добро и зло въ насъ— 
одинаково д-Ьло рукъ Бога (1. 2, Г. 444); в-Ьра безъ по- 
. каян1я производитъ отпущен1е грЬховъ, а покаян1е д'Ь-^ 
лаетъ челов'Ька даже гр1^шнымъ й лицем'Ьрнымъ (аг(;. 11^ 
с. Ьео11.)> и т. д. Излишне, продолжаетъ Ролингъ, изла- 
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гать друпя позорный учешя Лютера, Кальвина и всей этой 
клики,— они общеизв'Ёстны ""). 

Тавимъ образоиъ мы, лютеране и вообще евангелисты, 

находимся для Ролинга подъ однимъ проклят1емъ съталму- 

дическимъ евреемъ; поэтому онъ въ 1877 г. издалъ кате- 

хизисъ «для евреевъ и протеста нтовъ». Какъ безчестятъ 

себя вс^^ евангелическхе христхане, которые идутъзаэтимъ 

фанатикомъ противъ евреевъ! Его устами говоритъ духъ ин- 

квйзиц10ннаго судилища. Посл1^того какъ костры инквизицш 

очистили Испанш отъ евреевъ, 25-го мая и 8-го октября 

.1559 г. въ Валладоляд'Ё начались аутодафе для евангели-' 

\ческихъ лютеранъ Испаши. Евреи не должны думать, что 

они одни были до крови пресл'Ёдуемы въ Испанш. Со вре- 

/мени этихъ первыхъ дней въ Валладолид1^, тысячи протестан- 

Ч '^^ л\^^^^ ^'^ Испаши были сожжены живыми или сперва заду- 

\ц^, '< ^ ^^^^ ^ потомъ сожжены^— и одному Богу известно число 

, ^^ протестантовъ, умершихъ при этомъ въ тюрьмахъ. 

1ч '0X0 и?!^^^^^ возбужденъ. Задача этихъ зам*токъ — 

^/,,^, ^ хоть немного сод'Ьйствовать тому, чтобы мы не одичали со- 

' /I ^,^/^,^^' вершенно изъ за этого вопроса. Прим*ръ такого одичан1я 

\!и )и< (^Д показала недавно газета сВеи1;8сЬе Ьап^езгеКипд» , попы- 

*Аси ^фьХ}^^^^^^^^ представить мои зам'Ьчан1я на сочинен1е Ролинга 

* • ' к/и.и Пристрастными, на основаши наглаго обнюхивашя моей крови. ,'Л ^^^,] ' 
*^\"^'\ ^1|ИВъ д*йствительности-же мой образъ д*йств1й опред'Ьляетсж^ 1; 'г.^,,, 

• '^ ^ I и>не плотью и кровью, а сл'Ьдуетъ лишь прим'Ьру аббата Берн-/^ ^ . ;^ 
,/ /'^7^ гарда въКлэрво противъ пропов-Ьдвика изб1ешя евреевъ Ру-^^ 5 ^/^^ 

' иМ ;;',дольфа! 
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*) Въ томъ-же сочинен1и, стр. 59, Ролингъ зам-Ьчаеть: «иусть 
люди, которые могли бы еще думать, что вазывающхе себя 
реформаторами обладали хоть какою либо личною нравствен- 
ностью и испов']^дывали хоть как1я либо сносння учешя, чита- 
ютъ истор1Ю рефориащи ф. Дёллингера: честные протестанты, ко- 
торыхъ немало въ этой стран*]^ (С'Ьверной Америк'Ь) съ ужасомъ от- 
, вернутся отъ своихъ, такъ называемнхъ, церквей, когда узнаютъ, 
; каюе негодяи были т^, которые вызвали въ жизнь протестантство >. 



ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 



Почему, спроситг читатель, этотъ разборъ сочинен1я Ро- 
лвнга появляется лишь теперь, когда сочвнвн1е Ролинга до- 
кило уже 6-го издан1а ■ переведено на ннопе иностран- 
ные языки? За это я д'&йствительно обвиняю себя въ грЪхЪ 
упу[цен1я. Лишь эвслло'атащя сочинен1я Ролинга въ народныхъ 
собран1Я1ъ въ Берлине веотразнно вапоннила авЬ мое при- 
зван1в и обязанность. 

Я родился, крещенъ и конфнрмованъ въ евангелической^ 
церкви, которую Ролингъ считаетъ учрея!ден1емъ негодяевъ. / "*-''^'^ -' 
Все это было во время господства въ Саксонш рац10на дивм а. 
Во все время моего пребыван1я въ школ1^ личность 1исуса 
оставалась для меня какъ бы х&-ТУманЪ. Но съ т'Ьхъ поръ 
какъ во время коего пребывания въуниБерс1тет1^, благодаря 
неусыпвымъ старав1ямъ друга, умершаго по дорог* въАие-^-^'''" "" 1^'" 
рику в нашедшаго себ* могилу въ глубин* океана, а по-' 
зналъ въ 1исус* бол*е ч*мъ великаго пророка, сът*хъпоръ 
кавъ, благодаря ноинъ сношен1янъ съ незабвенными кисс1о- 
верамв Гольдбергрнъ в Бекеро.мъ, я научился любить евреЯ- 
ск1й народъ, подарившШ И1ру Спасителя, — съ т*хъ поръ 
евреВскаа литература стала новиъ любииымъ предметонъ, 
который я сначала взучалъ подъ руководствомъ профессора 
Юл1уса Фюр_ста, любввшаго меня сердечною и верною лю- 
бовью. И такъ какъ едва-ли какой либо другой современный 
христ1авск1Й ученый такъ долго занимался еврейскою лите- 
ратурою, какъ я, то, ножетъ быть, нмкто не призванъ въ 
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той-яе нЪрЪ какъ а — противудМствовать ложныиъ вы- 
водаиъ изъ 9Т0Й лвтературы, — ложныяъ выводанъ, угро- 
(хающнмъ возвратить васъ коврвиенамъ нстреблев1а евреевъ. 
Суеверные курьезы, приводимые Ролингоиъ взъ талмуда, 
не вн'^ютъ особениаго значен!». Они отражаютъ тольео въ 
еврейской оврасв'Ъ степень образова1<1я и кругъ представле- 
нШ того времени. Если бы до васъ сохранились толвован1я 
( ва Священное Писание Пап1а, то сколько мы должны была бы 
прикрывать въ никъ тою снисходительною любовью, которая 
способна безъ гордости переноситься въ отдаленнынъ отъ 
насъ впоханг образован1н. 

Если Ролавгу уже захотелось собрать разныв карряватури 
ифантазмывзъ талмуда, то долгъ научной и нравственной до- 
бросов'Ёствости требовалъ по меньшей и1^р'Ё точно передать эти 
каррикатуры и фантазиы, хоть въ тонъ вид^Б какъ они изложены 
у Эйзеименгера, а не искажать ихъ тенденциозно и легко- 
мысленво. Такъ разсказъ Ролянга на стр. 49 о томъ, будто 
(^'5 два раввина созвдали каждый вечеръ трехгодова1агд_телвнва 
и затЪмъ пожирали его, лредставляетъ странное злоупотре- 
блвн1е чудотворною силою практической кабаллы въ угоду 
невероятной обжорливости. Въ д%йствительности-же это дЪло 
разсказывается въ талнуд^^ совсБнъ иначе. Точно также ло- 
женъ разсказъ Ролинга на стр. 49, будто одвнъ рабби пре- 
врзщалъ воду въ скорщоновъ, И не иеи'Ье ,лолиа его иска- 
женная передача глубокомысленной фабулы, будто Илья осы- 
палъ плащъ Раббы листьями отъ деревьевъ веба. Если бы 
■^т Ролинп, мо1-ъ освободить свои глаза отъ тумана рассовой 
'-•^ вражды, то овъ ногъ бы уб'Бдиться у самого Эйзеименгера 
въ ложной передач'^ этихъ разсказовъ. 

Въ другвхъ случаяхъ Ролингъ оказывается неспособныиъ 

распознавать ошибки въ переводахъ Эбзенменгера. Чтб Богъ, 

|', ■ посл'Ьразрушен1я храма, будто не ииЪетъ, по талмуду, болЪе 

' -одного аршина м'1^сга во вселенной, которую Оиъ прежде ыа- 

,. ^ полнялъ, — этотъ разсказъ, приведенный Ролингоиъ ва стр. 42 

его сочинен1я, есть плодъ непоиимаша Эвзенненгера. Пола- 
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гая, согласно переводу Эйзенменгера, что талмудъ приво- 
дитъ одно дМствительно прекрасно изречете, какъ «перлъ» 
въ устахъ Аба1я, Роли11гъ д^лаетъ на стр. 60 злостное 
употреблен1е изъ слова «перлъ», И01я еврейское слово, 
употребляемое въ этомъ м*ст'Ь талмуда, вовсе не означаетъ 
«перлъ». 1Гриводимое Ролингомъ на стр. 38 своего сочине- 
шя изречен1е талмуда, будто болтовня раввиновъ заслужи-/. . / 
ваетъ такого-же уважен1я, какъ весь законъ, есть грубое Д,^ ^'x^у\^. 
искажвн1е. Соотв'Ьтственноё м'Ьсто талмуда им'Ьетъ совершен- -г/ 1^ ( //.>.1, 
но другой смыслъ, — и тамъ даже вовсе не идетъ р'Ьчь о -^^^ т^'Гу^'*''^ 
раввинахъ, а объ ученикахъ мудрецовъ, т. е. объ ученыхъ '^''^^^ ^' ^1у: 
и благочестивыхъ людяхъ. Но въ голов1Ь Ролинга кишитъ '•-'^г')^'// 
раввинами. Такъ онъ на той- же стр. 38 ложно относитъ 
къ раввйнамъ то, что дЬйствительно относится къ высше- 
му судилищу, по V кн. Моисея. Такъ онъ называетъ рав- 
винами синедр1онъ, мудрецовъ и учителей молодаго покол1^- 
Н1я. И даже самка вдрона является у него раввиномъ! 

Не мен'Ье неопред']^ленно и расплывчато понят1е Ролинга 
о талмуд'Ь. Онъ называетъ талмудомъ не только действи- 
тельный текстъ талмуда, но и разныя среднев-Ьковыя тол- 
ковашя и комментар1и къ нему. Такъ на стр. 42 онъ ссы- 
лается на трактатъ ВегасЬо1Ь, 61% въ подтвержден1е того, '^ -'"^ '''V* ' 
что Богъ танцовалъ съ Евой,» когда Онъ, въ вид* посажен- С /"^ ^'-'^^ 
наго отца, доставилъ ее Адаму. Между т-Ьмъ эта сказка раз- ^ '^ [ 
сказывается въ еврейско-н^мецкомъ сочинен1и для народа 



отъ 1602 г., гд* говорится о похвдльности увеселен1я не-"^ 
в*сты. Что сказали бы, если бы кто нибудь ссылался на 
Бе ст1а1е Вех св. Августина и действительно им*лъ бы 
при этомъ въ виду место изъ «Прекрасной Мелузины?» 

И такъ какъ Ролингъ самъ не знаетъ талмуда, то онъ 
только подправляетъ для своей цеди разныя безсмыслицы, 
собранный изъ талмуда Эйзенменгеромъ, Такъ онъ на стр. 
40-^41 распространяется о разныхъ чудесныхъ сказкахъ 
иасчетъ трапезы Левхаеана въ будущей жизни. Между темъ 
фигуры въ этихъ сказкахъ представдяютъ лишь образы ду- 
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ювных'ь оредиетовъ, какъ видно в озъ последующей еврей- 
ской литературы. Четвертое блюдо йа_^не&Ь, говоритъ Ро- 
лингъ на стр. 54, приготовляется, но талиуду, изъ необык- 
''' новенно пирныхъ гусей. Но въ указаннонъ н1^ст% тал- 
^ иуда р'1&чь идетъ вовсе не о будущей жизни, а о вреиенв 
пришеств!» !1есс1и, — и это мБсто талмуда лринадлежятъ во- 
обще къ саныхъ легендарныиъ сказкамъ Раббы баръ-баръ- 
Ханны, замЪчательнымг по своему чнсто народному эр^а- 
мебскону языку и выаывавшииъ всегда остроум1е нозднЪй- 
шикъ писателей, именно всл1Бдств1е того, что онЪнедопускаютъ 
буквальнаго толвован1я (ср. относительно символики гуся 
трактатъ ВегасЬо1Ь, 57"). Во всявомъ случа-Ь непозволи- 
тельно выводить ц'Ьлое народное представление и даже часть 
учен1я вЪры изъ чисто индивидуальной фэнтзстичесвой свазкм. 
Правда, представлеН1Я о трапез-Ь изъ Леи1авана и о шатрахъ 
нзъ кожи .этого жнвотнаго дЪйствительво принадлежать къ 
народной мивологш евреевъ; но нельзя умолчать о тонъ, что въ 
талыуд'Ё находятся и ииог1я изречения совсЪмъ другаго ха- 
рактера, какъ напр. следующее м1Ьсто въ трактат* Вега- 
сЬой, 17"; 'тБудущШ М1ръ не им4етъ ничего общаго съ 
настоящииъ. Въ будущемъ мЁр'Ё н'Ётъ ^ды и питья, а'кть 
зачат1я и рожден1я, нЪтъ торговля и проиысловъ, нЪтъ за- 
висти, вражды и ссоры, а благочестивые сидятъ съ вЪн- 
цани на головахъ я наслаждаются блескомъ присутствЁя 
Божества (шехина), потому что сказано (II кн. Моисея, 
24,11): они созерцали Бога и ^ли и пили. Сл1йдовательно, 
■^ для благочестнвыхъ созерцан)е Бога все равно, что пища 
и питье > 

И если Ролингъ на стр. 49 приводитъ разные 419р^^Ц) нь 
роде того, что одинъ раввйнъ ум^лъ приготовлять оленей 
и козулей изъ тыквъ и дынь, то справедливо было бы 
привести, что именно въ томъ-же и^сте талмуда (Херуса- 
линскШ талмудъ, ЗапЬейпп VII, 13), гд* помЪщенъ этотъ 
фарсъ, находится и следующее изречен1е: {если бы всФ 
люди сего м|ра соединили всё свои усил1я, то они все- 
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т-аки не были бы въ состоянш создать и воодушевить хоть\ ^^^^^') V I 



5 А/ 
'Л ■ 



комара». А въ трактат* ЗапЬейгш, 67^, рабби Папа воск-' ^ Д;^ у 
лицаотъ: <клянусьБогомъ, ниодинъчародМ не въ состоявш [ 

произвести ни одного бодьшаго иди малаго живаго ср8дан1я>. 
Нельзя-же совершенно игнорировать разумныя м'Ьста тал- 
»уда и выставлять на позоръ лишь иеразумныя, м'Ьста его. 
Я боялся бы наскучить читателю, если бы я хот'Ьлъ 
указать зд'Ьсь всЬ умолчания, искажен1я, ложныя толкова- 
ша и выводы, которыми страдаетъ характеристика талмуда 
Ролинга; можетъ быть я найду удобнымъ сд'Ёлать это въ 
другомъ м'Ёст'Ь, Даже въ глав!! о Xрист1^ и христ1анахъ, 
.<.^^ лД,>/ гд-Ь, по самой сущности вещей, нельзя было бы привести ^ 

.. '^гоничего пр1ятиаго изъ талмуда и особенно изъ посл'Ь-талму*^''*:'^ ^ "^ ' 
к ^'М^и,/ дической литературы, Ролингъ не обходится безъ фальси-у. ; /' 
'^5<^-4|^икаи1й. Что Назареянинъ, говоритъ Ролингъ на стр. ^^ ^ш'!я1ь^ ^ 1^- 
и сл*д., называется въ талмуд* «сыномъ столяра* — этом/.^^»^/^'^;, 
согласно съ назван1емъ, которое Спаситель "получилъ, по/{хп.г^^//< Ч' . 
!Иате1ю, 13, 55, при своей жизни отъ евреевъ. Но нигд'Ь('КЫ^^ , <? V !- 1 
Спаситель не названъ такъ въ талмуд'Ь. Слово пад§аг, %^} ^\^; (^\' ;} - 
означающее плртнир (но не столяра!) и вообще мастера, 
употребляется и для обозначены ученагр и вообще мастера 
^ • своег^э Д'Ьла. Въ этомъ смысл* мы находимъ въ трактат'Ь 
^ '^'^ АЬойа-гага, 50^: «н-Ьтъ мастера (па§§аг), сына мастера, 
^ -^ ^/' который могъ бы устранить вс* возражен1Я противъ этой 
,. ,Г,-^ч.С.традицш», а рабби Шешетъ отв-Ьчаетъ на это: «я не ма- - ''^ *. 

.:*м/*з стеръ и не сынъ мастера, однако я въ состоян1И объяснить 
', '< 1> смыслъ этой традищи>. Какимъ образомъ въ этомъ м'Ьст'Ь ^ ^' "' 

" ' 'л' талмуда можетъ быть р'Ьчь о Христ'Ь? Кто тутъ ввелъ въ 
^ '^ '^/обманъ Ролинга? К{'^сщ4.иии/ ^^^1^^А /( ^^п1,^^? >/''•-, [и ч у ^^ 
1 • - И гд* эти 1000 звонкихъ талеровъ, которыми Ролингъ. • • 
','*^'въ гордомъ самосознаи1и ручается за непогр'Ьшимось своихъ»// 
цитатъ? Им-Ьотъ-ли онъ действительно храбрость выступить ^^ч' 
СО мною передъ «н'Ьмецкимъ восточнымъ обществомъ»? а.-; ' ' 
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) Н*Ьтъ спора, что мнопя положен1я права талмуда неуг- 

могутъ устоять передъ критикою современной морали, что- ч.' 






•' > 












/■ » 



-^^'•'.'■(.■^ )*;..>;./-' /'■'< /^г. V' .' 



I '• 



» ; / . , / / 






1 .> 







■чм 



« « Ьх", . 



68 

■ I I. I ■■■■■■ I— ■■ ^ щ 

въ настоящее время еврейство не въ состоян1и поддержать эти 
положенхя права, — и оно д'Ь&ствительно давно отказалось 
отъ нихъ принцишально; но Ролингъ забываетъ, что и мно- 
пя положен1я права Моисея не могутъ бол'Ье устоять пе- 
редъ критикою современной морали и что его критика талму- 
дическаго права подкапываетъ и Ветхозав'бтные кории его. 
^^и^У) (куН^Еесотлшву въ которомъ еврейская религ1я, какъ чистая 

/•Л' ^ ■*-■■ — ■" ■ ■ ■■■■ 

■'/оши -П1(^елиг1я исключительно Моисеевыхъ законовъ, находилась 
?^Л ^^^-^СЬ-бы съ современнымъ государствомъ, было бы ничуть не 
/' г/'п/<: ^^., меньше того несоглас1я, въ которомъ она находится съ совре- 
-^ сил;./ •^меннымъ государствомъ, при спещализированныхъ законахъ 
' ''У^'/1"'ц талмуда. Мало того, въ первомъ случа-Ь это несоглас1е было-^с-п; 
^-"^^^^^ '^'^*С/^>{ бы даже еще больше. Въ самомъ д-Ьл-Ь, в-Ьдь, законы Моисе^^/^^ г 
/м^ !? ^ ' ^"'освящаютъ истребительную войну, кровавую месть, рабство л^^с*^ . 
' ""^^.(до известной степени), многоженство, бракъ между вдовою и}Л' ,? ; 
ея деверемъ! Въ этихъ и другихъ пунктахъ традицюнное ^'^'^^ ^ 
право отказалось отъ буквы законовъ Моисея; кром* того, ^)/Г ^^\ ^ 
^г? л'^^^' съ оставлен1емъ евреями своего отечества, значительная ^Vт*^ • 
•- . ^рчасть законовъ Моисея стала невыполнимою или потеряла ^/^ '^. 

•''^'-^СВОЙ Д'ЬЙСТВИТеЛЬНЫЙ СМЫСЛЪ. \*.^^^^ ^*'V^ ^.1^п'| 1ьГ7"'Иг. 

' ' *' Въ декабр'Ь прошлаго года появился въ Дигниц-Ь проб-/*Ч У - 
ный нумеръ новой газеты, подъ назван1емъ «Ра1гюЙ8с11е /^^^. 
ХеНипд» (патрштическая газета), наполненный самыми грут^**^ 
быми ругательствами противъ законодателя «Мошки> и «жи- • \ "" 
у10вскаго Бога — 1еговы». Тутъ впрочемъ Н'ётъ ничего нова-/ Р' ^^ 
го: антисемитичесшя издашя уже давно обнаруживаютъ боль->? * - ^ 
шов сорввнован1е въ оплевыван1и Ветхозав-Ьтнаго Бога. Ветхо- ) ^^ 
зав'Ьтная религ1я — читаемъ мы у изв'Ьстныхъ антисемитовъ';/;^*./ 
Реймонда и Вальдегга — была д'Ьловымъ контрактомъ между ^|р , 
евреями и ихъ Богомъ, — контрактомъ, основаннымъ на грубомтГ "^ ^ 
взаимномъ эгоизм-Ё. «1вгова — сказано въ одномъ изъ анти- \ , 
семитическихъ памфлетовъ, появившихся въ Верлин'Ь — тре- 
буетъ сына Авраама лишь для испытан1Я, а Авраамъ, воз-^ 
награжденный божественнымъ об'Ьтовашемъ (I кв. Моисея, ^""^ Г'' 
22,17), оказывается аккуратнымъ д-Ьловымъ челов'Ькомъ».-^/*^ ' 
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' Въ такомъ-же смысл'Ь и тон-Ь были преданы осм*ян[ю въ 

Берлйнскихъ народныхъ собран1яхъ Сииъ и Авраамъ. Все 
эти лишь посл'Ьдств1я сочиненШ, подобныхъ сТалмудическо- 
му еврею» Ролинга. Все это лишь птицы, загаживающ1я] 
свое собственное гнездо! ..^^'^'}^ Н-)> г ■}.•-% 



I. 0БВИНЕН1Я ОТНОСИТЕЛЬНО ЗАИОВФДИ 

сНЕ УВИВАЙ1. 

т 

Стр. 73. — Ло талмуду, еретика (минейца) можно 
убить собственными руками. 

Стр. 73. — Заповгьдь: не убивай, по толковангю 
„орла^ (Маймонида)^ означаешь: не убивай еврея. 

Въ трактат1& АЬойа-гага, 4^ , 1осуа бенъ-Лвви учитъ, 
что даже проклинать еретика есть уже гр^Ьхъ. Судя по ^'.''' '. 
стр, 73, Ролиигъ, повидимому, хочетъ доказать, что тал- VI !.Х 
мудическое еврейство допускаетъ даже запов'Ьдь сне уби- 
вай» исключительно въ отношен1Яхъ евреевъ между собою. 
Правда, эта заповедь считается нащональнымъ основнымъ 
закономъ евреевъ, — но она въ тоже время признается лишь 
спещальною формулировкой законовъ Ноевыхъ, запрешаю- 
щихъуб1йство какъ сптепкезае та^е8(;а^^8 йшпае,такъкакъ 
каждый челов'Ькъ созданъ по подобш Божьему (ср. кодексъ 
Маймонида, ШкЬоШ гогеасЬ, П, 1 и 3). Уб1йство-же 
еретика д'Ьйствительно разрешается уголовными законами; 
тутъ проявляется д'Ьйств1е страшныхъ требован1й V кн.\ 
Моисея, гл. 13 и 17. Обозр1Ьвая кровожадныя изречен1я 
т'алмуда, приводимый Ролингомъ, безъ различ1я между по- 
становлен1ямя уголовнаго права и выражен1ями внутрен- 
няго настроен1я н'Ькоторыхъ учителей талмуда^ можно 
было бы подумать, что составители талмуда не были сво- 
бодны отъ того безчелов'Ьчнаго фанатизма, которымъ Петръ Ц| ^ м/ *' 
Арбуэзъ, признанный католическою церковью святымъ, *^ ^ 
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юставилъ по себ'Ь кровавое имя въ истор1и. Въ д^йстви- . 
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тедьностЕ-же мы находимъ какъ разъ противуподожное. 
Эйзевменгеръ (I, стр. 434) всеми силами старался найтд 
между «раввидамЕ талмуда > людей, способиыхъ ва убШ- 
ство. Результаты его искав1й въ этомъ направлевш заеду- 
живаютъ особеннаго внимашя. Первый подобранный имъ 
разсвазъ заключается въ сл1^дующемъ. Рабба и .рабби Зера 
справляютъ вм*ст*, при веселой трапез*, праздникъ пу- .^ ^ 
ривяа^ (еврейскую маслянницу), и когда они приходятъ въ \ \ 
состояше опьянен1я, Рабба наноситъ рабби Зер* смертель- 
ный ударъ. Отрезвившись, Рабба молитъ на другое утро о 
милосерд1и Бога и этимъ возвращаетъ къ жизни'' рабба 
Зеру (трактатъ 1йе§Ша, 7^). Ясно, что это м-Ьсто талмуда 
отнюдь ие доказываетъ, что Рабба былъ разбойникомъ. 
Эйзенменгеръ однако утверждаетъ, что «некоторые учителя 
талмуда были разбойниками», приводя въ пользу этого 
утвержден1я еще два разсказа изъ трактата 8сЬаЬЪаШ, 
30^ . Къ Рабби (1уд*5 редактору мишны) является наглецъ 
и говоритъ ему: «твоя жена — моя жена, а твои д-Ьти — мои 
д*ти». Что отв'Ьчаетъ на это Рабби? Его поведен1е въ этомъ 
случа* приводится какъ примйръ, что дуракамъ не сл*дуетъ 
отвечать по ихъ глупости (Притчи Соломона, 26,4). Онъ 
предлагаетъ этоагу человеку, какъ будто онъ ничего не 
слышалъ, стаканъ вина; тотъ пьетъ и умираетъ. Подобный 
разсказъ приводится и относительно рабби Ияи, которому 
одинъ наглецъ сказалъ: «твоя мать — моя жена, а ты — мой 
сынъ>. И этотъ наглецъ вдругъ умираетъ. «Такимъ обра- 
зомъ, зам'Ьчаетъ Эйзенменгеръ, Рабби и рабби Х1яя должны 
были дать этимъ людямъ ядъ, потому что у нихъ животы 
лопнули». Талмудъ-же считаетъ внезапную смерть этихъ 
нагдецовъ свид'Ътельствомъ вниман1я Бога къ молитв'Ь бла- 
гочестивыхъ и милосердой охраны ихъ чести. Это без- 
смысленное обвинеше въ отравден1и характерно для способа 
толковашя Эйзенменгера. 

Законы Моисея предписываютъ поб1ен1е камнями строп- 
тиваго и непочтительна го сына (Укн. Моисея, 21,18— 21)^ 
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безпощадное истреблеше жителей идолопоклонцическаго го-^ //Л'' V 
рода и передачу ихъ со вс*мъ ихъ имуществомъ /(^^^//> ,^'\; 
огню (V кн. Моисея, 13, 13 и сл-Ьд.). Само собою разу- иЦ'.^^и:"- '! 
м'Ьвтся, что эти постановлешя закона приняты въ талмуди-иА'г'^,?15// | 
ческое право. Но были-ли эти постановлен1я закона когда1{ ^П1^;7 ^,, / 
либо исполнены? Талмудъ, трактатъ 8апЬейгш, 71*, '^о-^^-^н^}с^^1( ^^ 
воритъ: сЭти постановлен1я закона никогда н!»^ были пстл-г^^ЧИ) /и^с^ 
нены и никогда не будутъ иснолнены. Почему-же они на-^^^^'^^ 
'^ху±1^^ писаны? Вдумайся въ это хорошенько и получишь возна-^^т^^" /Г^;;..*^ 
^^^ гражден1е1. Такимъ образомъ эти законы написаны для сохра-'*'^'^^^^^ *^/^- 
нешя принципа поученш и страха . Да^ едва-ли и мыслимо, чтобы ^ 'Ш,пгг -С 
милосерд1е къживотнымъ, которое столь настоятельно предпи- у,!^''''^^^^^^ -• 
сыв'ается всюду въ талмуд*, им*ло своею оборотною сто-^^/^;, '^^*>у'л 
роною немилосердхе къ людямъ. Обязанность не причинять1су^^,1^),'1 :^'' 
безъ надобности боль животнымъ признается въ талмуд* ^//, ^^^^ ^ 
божественнымъ закономъ съ горы Синая. Какъ строго ^ с/^ /у^г- < 
относились къ этой обязанности, показываетъ^ежду прочимъ у''^^2^'^*:''7 
сл*дующ1й разсказъ въ трактат* ВаЬа-тегга, 85*. Рабби^^/^'*/ ' ^'^ / 
(1егуда) страдалъ мучительными болями отъ каменной Л^ /ь^^/ ^./. ^ 
б^л*зни; почему-же, спрашивается въ указанномъ м*ст* '^Ч'^ ^!* /,': 
талмуда, его поразили так1я боли? Теленокъ, веденный на 
бойню, спрятался своею головою подъ полы платья Рабби /^^^ 
' : >1и жалобно мычалъ. Рабби-же сказала: прочь, ты для этого ^'^/ >, 
* созданъ! Тогда на неб* было р*шено поразить его болями 

за то, что онъ не оказалъ милосерд1я Божескому создавш. " '^^ / ""' 
Позже, когда онъ им*лъ случай оказать мидосердхе, его;-^ ^^^у, , , ,. 
боли исчезли. Этотъ случай состоялъ въ сл-Ьдующемъ. / ' 
Служанка Рабби выметала соръ изъ дома, при чемъ въ углу ' • ^ ; 
лежали д*теныши ласточки, которыя служанка убрала вм*ст* ' 
съ соромъ. На это Рабби зам*тилъ служанк*: оставь ихъ 
на м*ст*, потому что сказано: «Господь милостивъ ко '" 
вс*иъ и оказываетъ милосерд1е вс*мъ Своимъ созданьямъ»! '*"< , 

Стр. 88. — Если нгькоторые раввины возражають, 
что^ вгьдь^ талмудъ учитъу что иповтьрецъу занимаю- 
щгйся изученгемъ закона^ равенъ первосвященнипу^ то 
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самъ талмудъ объясняетъ, что тутъ дгьло идетъ о за- 
конгь семи заповтьдей Ноевыхъ, 

Разъяснен1е, на которое ссылается Ролингъ (трактатъ 
8апЬе(1г111,50*), стремится согласить между собою два противу- 
подожныя, р*зко противур1Ьчащ1я другъ другу положен1я («та- 
кой заслуживавтъсмерти> и «такой равенъ первосвященнику >). 
Маймонидъ ложно основывается на этомъ соглашенш и выво- 
дитъ изъ него положеше права или без1щав|я, какъ это иногда 
съ нимъ случается. Въ трактат1Ь АЬойа-хага, 3*^ , мы находимъ 
'^"^ ^ '^- ':^у, сл'Ьдующее прекрасное и великодушное изречен1е рабби Меера, 
'^ V -г.А'^. 5езъ всякаго ограничешя и ослабленш. € Откуда мы знаемъ, го- 
\'''^ ^•^^^'своритъ рабби Мееръ, что и язычникъ, изучающ1й законъ, 
^/ - 'V./ р равенъ первосвященнику»? Отв'Ьтъ: «потому что сказано: 
'^'^^^/^/*^ охраняйте мои установлешя и законы, исполнен1е кото- 
^''^''^ ^"^р^рыхъ даетъ жизнь человеку (III кн. Моисея, 18,5); при 
'^'^'^^^-^ этомъ не сказано: даетъ жизнь священнику, левиту или во- 
обще еврею, а сказано: даетъ жизнь человеку, изъ чего сл*- 
дуетъ что и язычникъ, изучающ1й законъ, равенъпервосвя- 
щеннику>. Это изреченхе одного изъ величайшихъ тадмри- 
ческихъ авторитетовъ считалось всегда евреями однимъ изъ 
самыхъ д]рагоц'Ьнныхъ перловъ талмуда. Подобное изречен1е 
: "^ / ;1 мы впрочемъ находимъ и въ Таппа йе-Ьё Е1уа11и. «Беру 
. '. * небо и землю въ свид'Ьтели, сказано тамъ, что святой 
" ^У) ^ ДУ^^ покоится на всякомъ, котораго д-Ьла благочестивы, 
;\^ /,/все равно будь этотъ чедов1Ькъ инородецъ (гой) или еврей, 
' •' 1;: \рабъ или рабыня». А въ 1а1ки1; (отд-ёлъ ЬесЬ 1есЬа) 
1; '\,Богъ говоритъ Моисею: «Разв1Ь у меня есть предпочтение 
» у' •/ къ личности? ВсякШ, кто исподняетъ мои заповеди, все^ 
равно будь это инородецъ (гой) или еврей, мудчина или 
женщина, рабъ или рабыня, получитъ об'Ёщанную награду, 
потому что сказано: Твоя справедливость, какъ горы 
Господа». Къ сожал']^нш, такимъ изречешямъ не отведено 
подобающаго м'&ста въ сСистем']^ старо-синагогальнаго бого- 
слов1я> Вебера. 
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II. ОБВИНЕШЯ ОТНОСИТЕЛЬНО ЗАПОВЕДИ 
<НЕ ПРЕЛЮВОДФЙСТВУЙ». 

Стр: 24. — Но прежде всего мы должны замгыпитЬу 
что учете Маймонида, по которому еврей, одол7ьваемый 
страстью, мооюетъ удовлетворить ее во время войны, 
представляетъ вообще странную морйль. 

Опять ложный ударъ на талмудъ и халмудическихъ за- 
конов'Ьдовъ, какъ Маймонидъ,-:-ударъ, падаюиий на священ-^ 
ный и для насъ Ветх1й Зав^тъ. На такихъ прим'Ьрахъ всего 
ясн-Ье обнаруживается необдуманность и безм'Ьрность поле- 
мики РОлппга. Указанное м-Ёсто Маймонида (НПсЬо^Ь те- 
ксЫт, VIII, 2) представляетъ собою отрывокъ изъ права 
войны. На стр.- 74 Ролингъ сл'Ьдующимъ образомъ пере- 
даетъ талмудическое законоположеи1е по этому предмету: 
<можно злоупотреблять женщиною въ ея состоян1и безв'Ёр1Я, 
т. е. нееврейкою>. Это дМствительно ужасно. Но ничего 
подобнаго нигд-Ь н'Ьтъ! Законоположеше, о которомъ тутъ 
идетъ р-Ёчь, принадлежйтъ не общему праву, а исключи- 
тельно праву войны, — ^^и оно не разр'Ьшаетъ злоунотреблешя, 
а стремится устранять его. Это законоположен1е не отно- 
сится впрочемъ вообще къ еврейскому солдату, а лишь къ 
тому случаю, когда весь израильшй народъ находится 
на войн'Ь въ пред^^лахъ государства непр1ятеля; между т*мъ 
все военное право евреевъ, какъ и большая часть талму- 
дическаго права, существуетъ лишь на бумаг*, такъ какъ 
при настоящемъ состоянш евреевъ, безъ самостоятельнаго 
Палестиннаго государства, н'Ьтъ услов1й для ^практическаго 
прим^^нен1я этого права. Это военное законоположен1е гда- 
ситъ у Маймонида: «воинъ можетъ^ если страсть одол'Ьваетъ 
его въ непр1ятельской стран'Ь, совокупиться съ языческою 
женщиною; но посл'Ь этого ему нельзя уже оставить ее, 
а онъ долженъ взять ее въ свой домъ и не долженъ сово- 
купиться съ нею ^0 второй разъ, не вступивъ прежде съ 
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нею въ формальный бракъэ. Это-то положеше, искаженное 
Ролингомъ, даетъ такой соблазнъ его ц-Ьломудрш; но 
оно точно опирается на V кн. Моисея, 21, 10—14. 

Стр. 44. — Такимъ образомъ понятно, что прелю- 
бодгьянге Давида и безчинства сыновей Эли не составляли^ 
по талмуду, гргьха. 

Это неправда! Рабби Самуилъ баръ-Нахмани разсказы- 
ваетъ только (трактатъ ЗсЬаЬЬаШ, 55), какъ мн^нге своего 
учителя рабби 1онавдна, что во время царя Давида мужья, 
стирав л явпиесл на войну, вырвали прежде своимъ женамъ 
разводы и что сыновьи Эли гр'Ьшиди лишь т'Ьмъ, что, 
замедл@н1емъ приношешя жертвъ очищешя роженицъ, они 
удерживали ихъ отъ своевременнаго возвращен1я къмужьямъ. 
Такимъ образомъ въ обоихъ случаяхъ просто отрицается — 
правда, помощью безпочвенной фикц]и--факхъ прелю6од1;я- 
шя,— но это отрицан1е именно и д'Ьлается изъ признанк, 
что прелюбод'Ьян1е— гр-Ьхъ смертный. Тутъ, значитъ, вовсе 
не умаляется гр'1&хъ прелюбод'Ьян1я, а лишь отрицается 
фактъ прелюбод'Ьян1яГ въ данныхъ случаяхъ. При этомъ 
Давидъ вовсе не освобождается отъ кроваваго преступлена 
противъ Урш, — онъ освобождается лишь, по мн1Ьнш рабби 
1онавана, отъ грЪха прелюбод'Ьяшя. 

Стр. 76. — Будь только упрямъ, жидь, тогда тебгь 
все будетъ прогцено. Объ Акибгь.. . талмудъразсказываетъ: 
разъ Аки^а увидгьлъ женщину на пальмовомъ деревгь 
и т. д, 

Ролингъ выставдяетъ случай съ рабби Акибой такъ^ 
какъ будто его поступокъ не составляетъ гр*ха. Въ дей- 
ствительности - же талмудъ этимъ случаемъ старается 
доказать, что и ведише люди не должны считать себя 
недоступными собдазнамъ къ гр'1&ху. Въ этомъ, къ ихъ 
стыду, должны были уб1&диться рабби Акиба и рабби Мееръ, — 
несли бы Провид'Ьи1е не охранило ихъ въ данномъ случа'Ь, 
то они поддались бы сатан'Ь, искавшему ихъ падешя, и, по 
смотря на свою ученность, впади бы въ смертный гр'Ьхъ. 
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Ролингъ вообще стремится возбудить мн*п1е, будто, по ТИЛЩ-Ш^г,^^ »./. • 
ду,^прелюбод*ян1е не считается гр*хомъ. Между т*ыъ талмудъ ц *.,^ * . , 
строго осуждаетъ даже чувственный взглядъ и чувственное ^у/ //,/.;> , 
воображен1е, предаетъ проклятш предающихся сладостраст-1//*'/.^., 
нымъ мысл]р1ъ и рисующйхъ себ* сладострастныя картины, ^ ^/^^ / 
установляетъ, что ^щщ^ касающаяся съ сладострастною^; ' 

ц*лью половшъоргановъ, заслуживаетъ ^~^'*"-~""'" '^- ^'^ 

талмуд'Ь находится множество такихъ из 



ъотс^чешя, и пр, Въ ., ' - -// . 
(речешй,— и я поэтому [^^^/ ^'|/^'' 
ь всЬхъ т*хъ, которые -^ ^^ "/ г^{\01 



обвиняю въупотребленшложныхъв'Ьсовъ всЬхъ т*хъ, которые ^.^ / 
оставляютъ безъ внимашя так1я изречен1я и съ похотливымъ у ^.*' ' 
пристраст1емъ сообщаютъ лишь так1ям*ста талмуда, которыя, ^' ^^ ) 
безъ связи съ предъидущимъ и посл'Ьдующимъ, могутъ 
производитъ недостойное впечатл'Ёп1е. 

Стр. 76. — До что говоришь еврейка, когда ея мужъ 
отправляется^ подъ крышею собственнаго дома, къ другой? 
По талмуду^ она не имгьетъ никакого права сказать 
что либо противг этого. 

Это—неправда и клевета! Талмудъ съ крайнею строгостью 
запрещаетъ ВСЯК1Я прелюбод']^йстввнныя сношешя, даже въ 
легчайшихъ и отдаленн*йшихъ намекахъ (см. кодексъ 
ЕЬепегег, НИсЬоЛ 18сЬи*Ь, XXI, 1). Лишь въ одномъ 
случа'Ё жена еврея не им^^ла бы права возражать, а именно 
въ случа'Ь, если бы ея мужъ сочетался законнымъ бракомъ 
со второю женою. Но, какъ известно; полигам1я, до- 
пущенная еще Моисеевымъ законодательствомъ, запрещена 
окончательно ностановлен1емъ рабби Гершона изъ Метца 
(ум. въ 1028 году), признаннымъ всЬмъ еврействомъ. Та- 
вимъ образомъ и случай законнаго двуженства у евреевъ 
немыслимъ. 
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ОБВИНЕНШ ОТНОСИТЕЛЬНО ЗАПОВФДИ 

аПЕ ВОРУЙ.. 

Сш]р. 63. — Заповгьдь „не воруй*^ означаешь по 
Маймонидуу что нельзя воровать у еврея; въ другомъ 
мтьстгь от прибавляешь, чшо у нееврея можно во- 
.^ровашь. 

Само собою разум'Ьется, что Маймонидъ говоритъ (Ш1- 

€Ьо<; депеЬа, I, 5) какъ разъ противуположное: «обворо- 

вываше нееврея и еврея составляетъ одинаковый гр1&хъ>! 

Стр. 63, — Талмудъ говоришь: „инородца (гоя) ты 

можешь обманывать и брать у него рость,^ 

Вторая половина этого предложен1я (относительно роста) 
' '*^ '^ ^^'/ находится въ Ветхомъ Зав'Ьт1Ь, первой-же половины этого 
* , ,'^/'' предложен1я (относительно обмана) н'Ьтъ ни въ Ветхомъ 
V ' '^Зав*т1Ь, ни въталмуд-Ь! М^сто въТозаЫ;!!, которое Ролингъ 
,/^1 • ■ прнводитъ по Эйзенменгеру (II, стр. 577) для подкр'Ьпленхя 
^.''^' , , первой половины этого предложешя, дозволяетъ также лишь 
/. „ростъ, но не обманъ. Напротивъ того еврейское законоучеше 
:,, .лризнаетъ обманъ гр'Ьхомъ по отвошешю ко всякому чело- 
•'^' •;* ^/.в-Ёку; оно запрещаетъ малМш1й обманъ по отношенш 
кь евреямъ и неевреямъ (см. кодексъ СЬозсЬеп тхзсЬра!;, 
259, § 1). Одинъ изъ знаменитЬйшихъ еврейскихъ зако- 
ноучителей, Меири, говоритъ: <вс* народы, почитающ1е, 
по какому бы то ни было в']^роученш. Божество, какъ 
бы ни была различна ихъ религ1я отъ нашей, неподразум'Ё- 
ваются подъ т'ёми язычниками, относительно которыхъ тал- 
мудъ установляетъ н-Ькоторын исключешя; папротивъ того, 
во всЬхъ правовыхъ отношен1яхъ, какъ относительно в^- 
вращен1я потерянныхъ вещей, запрешен1я пользоваться чу- 
жою ошибкою и проч., они совершенно равны евреямъ (8сЬШа 
111екиЪе2е*Ь къ трактату Ката, ИЗ*). 



ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ. 
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«Легко понять, говоритъ Ролингъ еъ своей ответной 
брошюр-Ь (стр. 64), что вызвало моихъ раввинскихъ про- 
тивниковъ на поле брани. Но что побудило къ этому г, М ^\л: 1( 
Делича — я не знаю>. Я хочу объяснить ему это. ^^Ф'^'^^Э рУ1 I 

Въ 1841 г. я читалъ передъ многочисленнымъ собра- 
шемъ въ Дрездеп'Ь, въ церкви сиротскаго дома, мисс10нер- 
скую пропов'Ьдь о «трехъ главныхъ препятств1яхъ къобра- 
щешю Израиля въ христ1анство>, въ которой я межд^про-^ 
чимъ сказалъ: 

€ Низкая вражда къ евреяиъ вызвала въ борьб*]^ про- 
тивъ ихъ эманципащи множество врждебныхъ пасквидейу 
приносящихъ т1&мъ 604*1^6 бвзчест1я хришанскоиу имени, 
ч^^мъ ЬолЪь авторы этихъ памфлетовъ хвалятся этимъ име- 
немъ. При д1^ятельномъ участ1и лживмхь выврестовъ изъ 
евреевъ, стремившихся отомотдть своимъ прежцимъ едино- 
в^цамъ и заслужить благорасположен1е своихъ новыхъ еди- 
нов'Ьрцевъ, низкая вражда къ евреямъ уже давно под- 
нимала разный несправедливыя обвинен1Я противъ нихъ, все 
Ьол^& отчуждавш!я евреевъ отъ хританства и внушавхшя -^ 
имъ самыя ложный представленш о христ1анской любви. Къ ' 
этимъ обвинен1ямъ принадлежитъ между прочвмъ обвинеше, 
будт2 евреи употребляютъ для своихъ опрЪсноковъ христ!- 
анскую кровь, -- обвинен1е, лживость котораго уже давно 
доказана и установлена Лютеромъ (\ЧГегке, изд. \ЧГа1сЬ'а, 
т. XX, стр. 2473) и другими правов1Ьрными учите^ 
ляии нашей церкви. ТЪшъ не мен1^е это обвиненхе было 
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: /' < СгЛ^^1У^ занесено темною силою съ Запада на Востокъ, гд1& оно въ 
; ос-^^ |^^1К^Х^ Дамаск* и Родосу, разразилось новыми кровавыми пресл-Ьдо- 
^^ -о й- "г^^^- 6 вашими противъ угнетенныхъ евреевъ. Событ1я въ Дамаск*)^ 
•( '^^ ^^'^ ,|^{^>]|и РодосЬ должны наполнять благороднымъ негодовашемъ и 

болью всякаго, кому близко къ сердцу д'ёло распространешя 
христ1анства среди евреевъ. Если, по божественному опред*- 
л'ен1Ю, Израиль долженъ перетерп'1^вать насил1Я и несправед- 
ливости среди народовъ, между которыми онъ разс']&янъ, то, 
в-Ьдь, Господь, Которому одному п^инадлежитъ месть, избн- 
ое т раетъ лишь нечестивцевъ бичами своего гн1^ва, — а насил1я 
* ^>^ и несправедливости остаются гр1Ьхомъ, который Онъ не оставитъ 
въ свое время наказать». 
Ролингъ не только возобновилъ среднев-Ьковое обвине- 
Н1в евреевъ въ употреблвн1й христ1анской крови, но и при- 
бавнлъ страшное подозр-Ьихе, что безсл-Ьдиое исчезнове- 
ние людей въ большихъ городахъ находится въ связи 
съ «канибальскою кровожадностью раввинизма». Такимъ 
образомъ, въ силу моего неизм']^ннаго уб'Ёждвн1я, высказан- 
наго уже въ 1841 г., я долженъ былъ протестовать про- 
тивъ такого обмакиван1Я еврейскаго вопроса въ христианскую 
кровь, протйвъ такого перенесен1я этого вопроса въ область 
уголовнаго судопроизводства! 

Въ 1878 г. ^1 чпталъ публичную лекщю въ Лейпциг'Ь 
«о талмуд'Ь и цв1Ьтахъ». Въ этой лекши я между Ефочимъ тдг/^ /с-' 

сказалъ: -Са- ра^^^х*,- ' 

«Если бы мн-Ё припиось начертить характеристику тал- 
муда, съ релйгшно- исторической точки зр-Ьши, то я не сд^Ь- 
лалъбы этого въсмысл']^ ЭмаР1уила Дейча, котораго изв'1^стная 
статья о талмуд1&, появившаяся 10л1Ьтъ томуназадъ въ^иаг- 
1ег1у Ке\^1е\у, стремится представить талмудъ океаномъ, а 
Новый Зав'Ьтъ озеромъ, получающимъ свою воду лишь изъ;?/^ ^«,^^ 
этого океана; я не сд']^лалъ бы этого и въ смысл*]^ Ролинга, 
который собралъ въ одну кучу самый глупыя и грязный м-Ь- 
ста талмуда, извлеченный изъ него старыми полемистами, и 
выдаетъ этотъ соръ за характеристику талмуда. Для по- 
стройки моста мещу синагогою и церковью, я выбралъ бы 
изъ талмуда, безъ натяжекъ въ хронологш, предпочтительно 
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гЬ м*ста, которыя наибол1Ье сродны христ1анству,—т'Ь м'Ьста, 
который, говоря словаки Рейхлина противъ П^^фферкорна, 
можно уже наоередъ ожидать отъ сениги, составленной бли- 
жайшими родственниками Христа». 
Вотъ точка зр'Ьн1я, съ которой я не долженъ былъ мол- 
чать, когда сочинен1е Ролиига появлялось все въ новыхъ 
издан1яхъ, а коноводы въ Берлинскихъ народныхъ собра- 
Н1яхъ набирали полный горсти сора изъ этого сочинешя 
и забрасывали имъ евреевъ, вызывая этимъ путемъ то ужасъ, 
то см-Ёхъ собравшихся. 

Теперь, посл-Ь появлешя ответной брошюры Ролинга, мы* 
еще бол-Ье ясно, ч'Ьмъ прежде, что вся его полемика, не го- 
воря уже о частныхъ фальсификащяхъ, искажен1яхъ и 
односторонностяхъ, опирается главнымъ образомъ на трехъ 
корренныхъ ошибкахъ, 

I. — Родингъ утверждаетъ, что элементы талмуда, про- 
тивур'Ьчащ1е современной общественной морали, имйютъ свои 
корни не въ Ветхомъ Зав-Ьт-Ь, а исключительно въ фарисей- /1/' // * ' 
ств'Ь или раввинизм* — въ традищонномъ законодательств-Ь ^•^'''' ' 
книжниковъ-фарисеевъ, которыхъ Спаситель назвалъ зм1ями, \ . <; 
порожден1ями ехидниными и окрашенными гробами. При этомъ ,/ '. , . 
Ролингъ упускаетъ изъ виду сл1Ьдующ1е пункты: 1) Самъ Спаси- 1и,1}1, ^:) .; 
тель сказа лъ также: «на Моисеевомъ с-Ьдалищ* сидятъ книжни- ^/ 1:^:''^ ' / 
ки и фарисеи; все, что они велятъ вамъ соблюдать, ;5уяГ^'/ 
соблюдайте и делайте; по д'Ьламъ-жеихъ не поступайте ^Г'>/// ' 
(Еванг. отъ Матвея, 23, 2 и сл'ёд.). 2) Хрисйанство, вы-*^' ^ - '' 
ступивъ противъ чрезм1^рнаго напряжен1я и умерщвлен1я 
буквы закона фарисеями, въ д'Ьйствительности все-таки 
примкнуло къ худейству, въ его. фарисейской, а не въ 
его садукейской или эссейской форм']^. «Я жилъ фарисеемъ — 
говоритъ апостолъ Павелъ передъ царемъ Агриппой (Д^я- 
шя Апостоловъ, 26,5) — по строжайшему въ нашемъ в'Ёро- 
испов'1^дан1и учешю>, — а среди 1ерусалимскаго синедршна 
тотъ-же апостолъ Павелъ становится на сторону фарисеевъ, 
восклицая (Д1^ян1я Апостоловъ, 23,6): <мужи брат1я! я фа- 
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рисей, сыыъ фарисея; за чаяше воскрвсев!» мертвыхъ меня 

судятъ». Самъ талмудъ перечисляетъ пять сортовъ фари- 

сеевъ, которыхъ онъ преда етъ презр'Ьн1Ю, — и истивйымъ 

, фарисеемъ считается въ талмуд'Ь не тотъ, кто исполняетъ 

"'-" )'> »^законъ изъ рабскаго страха передъ Богомъ, а тотъ, кто 

' ' * '^ исполняетъ законъ изъ любви къ Богу. 3) Ветхозав-Ьтный 

.. ' [./; законъ представляетъ собою народный законъ для даннаго 

племени, которое необходимо было отд-Ьлить отт^ тогдашняго 

языческаго м]ра и предохранять разными частными предпи- 

сан1ями отъ породнен1Я и сл1ЯН1я съ этимъ М1ро&1Ъ, для того 

чтобы оно могло оставаться в'Ьрнымъ своему призван1ю — 

развит'1Ю и распространенш истиннаго познашя Бэга. Чтб 

этотъ законъ не опред'Ёляетъ иногда совершенно одинаковою 

н1&рою отцошен1я къ единов'Ьрцамъ и инов'1&рцамъ, что поня- 

йеочелов-Ьк*, безъ различ1я народности и в1^рован1я,не вполн1Ь ' 

У ' . ,, совяадаетъ иногда для этого закона съ понят^емъ о «ближ- 

(■ '1 - ■' 1^ Ли 

;, «: д^" немъ>, — все это есть только необходимое сл'Ьдствге общей ц*ли 
'5 >/ 2*^^ Ветхозав'Ьтнаго закона и — по обстоятельствамъ времени — 
':'' '^. • астественное средство для достижен1я этой ц1^ли. Лишь перво- 
[' ' \^ \ начальное христ1анство отняло у религ1и нацшнальный ха- 
, ' !] ' рактеръ, хотя этотъ процегсъ уже давно совершался въ лите- 
• / ^ 'А// ратур-Ь еврейской мудрости (хокма) и пророчествъ, въ смысл* 
устранен1я всякихъ воспитательныхъ ограничбН1й и опред1&- 
лен1я отношешй человека къ ближнему, независимо отъ на- 
родности и в'Ьрован1й. Принимая это во вниман1е, прихо- 
дится судить снисходитедьн'Ёе о н'Ёкоторыхъ положешяхъ 
неравенства талмуда. Эти положен1я опираются въ самомъ 
Д'Ьл']^ на различ1и между Израилемъ и язычниками, 
освященномъ закономъ Моисея, при предположен1и, что 
инородцы отрицаютъ Бдинаго Бога и поклоняются идоламъ. 
Существуютъ впрочемъ и друг1я несоглас1я законовъ Моисея 
съ нрав€твеннымъ идеаломъ. Конечно, Божественное учен1в 
Пнтикциж1я совершенно, вакъ говоритъ Псалмъ 19,8, и по 
евоимъ внутреннймъ мотивамъ и конечнымъ ц'Ьлямъ оно 
даже абсолютно совершенно, но оно лишь относительно со- 
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вершенно, по своему буква дьному смыслу; не говоря уже 
ю томъ, что оно, представляя въ тоже время законъ госу- 
дарсхэенный, не могло не принять во внинан1е вн^^шнихъ 
я ваутреннихъ интересовъ реальной жизни и д'Ьятельностм 
народа, оно еще прилаживается въ заворен1^лымъ учрежде- 
шямъ и обычалиъ, вакъ кровавая месть, подигам1я, бракъ 
деверя съ вдовою умершаго брата, всячески смягчая и ум1Ь* 
ряя эти обычаи. Даже въ нЪкоторыхъ случаахъ, какъ на-* 
нрим'Ьръ относительно поводовъ къ разводу (V кн. Моисея, 
24,1), оно оставляетъ важные проб'Ьлы, ограничивая свои 
хонечныя цЪы лишь достижимымъ при даняыхъ услов1яхъ 
жизни, какъ объяснено въ Евангел1и отъ Матеея, 19,8. Въ]^(^ ^[^ ^^ , I 
сЧ ^^^^^<>','^оя5равненш съ другими законодательствами древняго М1ра,^ы.^ /,»^ ^ 

-р^^^?^//.'г^ учете Моисея оправдываетъ свое Божественное происхожде-^^Ьь ^^, '. . 

' '////^^'^^^^^ — ^^ ^^^ представляетъ и челов*чвск1я черты, нося на<^7^'),, .^. . 
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'гуЛ''^'^ ^е6^ нащональный харавтеръ и приспособляясь въ умствен- Г^Лг! 
' • ^^^^-ному и нравственному развитш своего времени. Объ этомъ ;^ '^г':'' 
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/1зсновномъ СВОЙСТВ'^ Ветхаго Зав'Ьта Роливгъ ничего не хо- 
ь :' ;/4 V ^етъ знать. На мое утверждеше, что лишь первоначальное 
/ ^рист^анство распространило понят1е о <ближнемъ> вообще на 
^елов1^ка, независимо отъ его нашональности и в-Ьровашй, 
1^олингъ зам'Ьчаетъ на 44 стр. своей отв'ётной брошюры: <я 
спрашиваю г. Делича, не есть-ли онъ тайный манихеецъ, 
потому что, вакъ известно, манихейцы утверждали, что Вет- 
Х1Й Зав'Ьтъ внушенъ дхаволомъ, а Новый Зав'Ьтъ — ^^святымъ 
духомъ». Изъ-за существеннаго единства обоихъ Зав'бтовъ, 
Ролингъ не видитъ различШ ступеней откровешя, который 
они представляютъ. Онъ тавъ мало различаетъ между Вет- 
химъ и Новымъ Зав^^тами, что доказываетъ непогр'Ьшимость 
папы^1зъ V кн. Моисея 17,8— 13. Точно также онъ совер- 
шенно ложно выводитъ изъ Ветхаго Зав'Ьта право и обязан* 
ность казнить еретиковъ, «Богъ уже ясно вырази лъ черезъ 
Моисея,— говоритъ Ролингъ на стр. 218 своего катехизиса 
для евреевъ и протестантовъ,— какъ Онъ думаетъ въ этомъ 
отношенш. Почему*же церковь должна мен'Ье заботиться, ч1Ьмъ 
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Ветхозав'Ьтная община, объ охранеши своихъ чадъ отъ забЛуж- 
дещя? РазвЪ въ гдазахъ апостола (Посдаше къ Гадатанъ, 
5Д9 и сд']&д.) ересь представдяетъ меньшее здо, ч^^мъ пре- , 
любод'Ьяше и уб1йство?» Странная логика! Все, что талмудъ 
выводить изъ Ветхаго ЗавЬта — несправедливо; между т'Ьмъ 
все, что первовь выводить изъ этого-же Зав']&та, должно быть 
справедливо! Это ндведлирован1е различ1я между Ветхимъ и 
Новымъ Зав-Ьтами представдяетъ существенную ошибку Ро- 

динга. Оно им']&етъ посл'1^дств1емъ фадьсифиващю христ1ан- 

• ■ ■ ^ . ■ " ~*- '■*■ - ■< - 

^ства и несправедливое суждеше о талмудическомъ еврейств^^. 

П.— Вторая существенная ошибка Родинга заключается 

въ его утвержденш, будто, по талмуду, каждый рав^инъ 

, '.^ Х( ,4^ ^у( считаются непогр'Ьшимымъ. Когда (27-го апр. 1870 г.) въ 

г /^>;>' ':;'^Рим'Ь объявлено было торжество догмата непогр'Ьшимости, 

' *^* ^^^/ когда, вм-Ьст-Ь съ абсолютною державностью папы, решено 

/ ' ^^ <^{ ^м-2/5ыдо господство ордена хезуитовъ, мой журналъ 4:8аа1 

^\// -^^^^ап! НоЙ11Ш1д> сообщилъ одновременный курьезъ, что и 

•''^\!' Г^*':>^въ Омск* хассидсый цадикъ, по имени Гиллель, считав- 

' ''" ^^-^ тШя уже до того времени оракуломъ между хассидами, 

' // ' ' объявилъ себя непогр'Ьшимымъ и сталъ получать по этому 

/ 1» ^ ^ Р поводу отъ общинъ своего прихода одобрительные адресы. 

Эта забавная парод1я на римск!й декретъ представлялась 

зам'Ьчательнымъ знаменхемъ времени. Теперь Ролингъ по- 

ражаеть нась открыт1емъ, что непогрешимость, которую 

приписыаетъ себ'Ь Гиллель въ Омск'Ь, присуща, по талмуду/ 

всякому раввину. Напрасно мы стали бы искак под- 

твержденге этого открытхя Родинга въ изв1^стномъ сочине- 

ши Вебера, подь заглавхемь «Система старо-синагогадь- 

наго богослов1я» (М^^еЪег, 8у81;ет йег аизупа^о^акп 

Т11ео1о§1е), въ которой подробно трактуется о значеи1И 

и власти раввиновь. ВсякШ знатокъ талмуда долженъ 

видеть въ этомь открытш Родинга — тенденщозную ложь. 

Мкоторыя изречешя талмуда, раздуваемыя Родингомь до 

значен1я, котораго они въ дМствительности не им'ЬютЪу 

все таки. не доказывають справедливости его открыт1я. 
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Если къ традищонному закону, ин'Ьющеиу ц1Ьдью охранять 
смыслъ Пятикнижхя, требуется въ тадиуд1^ еще больше 
внимашя, ч'Ьмъ къ словамъ Пятикниж1л, то, какъ мы 
уже объяснили выше, въ этомъ вовсе не заключается 
принижен1е Пятикнижтя. Книга Пятйкниж1я считается столь 
священною, что признается уже неуважешемъ къ ней — 
положить на нее сверху книги пророковъ, гагшграфовъ и 
еще бол'Ье — книги мишны или талмуда. Точно также нельзя 
вид'Ьть признан1Я н\шогр'Ьшимости мн'ЬнШ школъ Шамая и 
Гиллеля въ изречен1и (трактатъ СЬа^^а, 3*>), что мн*Н1Я 
той и другой школы, хотя противур'Ьчащ1я другъ другу, 
суть слова Божш: это изречёте им'Ьетъ лишь тотъ смыслъ, 
что въ основаши мн'Ьнгй той и другой школы лежитъ Бо- 
жественный законъ, что охраненхе святости этого закона 
составляетъ ц']^ль этихъ ин'Ёшй и что каждое изъ нихъ 
опирается на доводахъ, заслуживающихъ особеннаго вни* 
ма1я (см. Раши къ трактату Ке1;ЬиЬо1;Ь, 57*). При этомъ 
однако ясно выражено, что практика должна руководство- 
ваться положешями школы Гиллеля, — и Ролингъ бьетъ 
грубо въ глаза истин'Ь, утверждая, что въ случаяхъ про- 
тивур^^ч1я между школами Шамая и Гиллеля практика можетъ 
произвольно руководствоваться авторитетомъ той или другой .''-^ //'/ ' 
школы. Впрочемъ и положешя школы Гилледд не призцаются " '' ' 
безусловно непогр^^шимыми, такъ-какъ они часто устра- 
няются поздн^&йшими р'Ьшешями. И даже вполн'Ь обязатель- 
ный р1&шен1я высшаго судилища не признаются непогр'Ь- 
шимыми, такъ какъ мишна Нога]о1:Ь (ср. трактатъ КовсЬ 
Ьа-всЬапа, 25*) прямо предполагаетъ, что и высшее судилище "^у ' "''^ " • 
можетъ ошибаться въ своихъ р*шен1яхъ. Не менФе ложенъ '^''-г'' "■■- 
выводъ Ролинга изъ V кн. Моисея, 17, 8 — 13,.что первосвя- ^'^ 
щенникъ и папа суть непогр'Ьшимые судьи въ д^лахъ в1^ры; 
если-же онъ на основапш этого вывода говоритъ (стр. 66): «йа- 
М'&стники Бога на земл'Ь, первосвященникъ Ветхаго Зав^^та 
и первосвященникъ въ Рим'ё^ вызываютъ весь М1ръ указать 

на ихъ заблуждешя въ Д'Ълахъ в1Ьры и этики», то, въ виду 
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нЪкоторыхъ подоженШ силлаба, въ виду католическихъ догма-- 
товъ о безпорочномъ зачатхи и о непогр'Ьшимоста папы, все 
это страшная дерзость, при которой у всякаго знатока Свя- 
/г;ру>'::> Ь щеннаго Писашя и исторш церкви кровь почти застываетъ. 
/ (^Я^|^'^въ жилахъ. По талмурческому принципу, даже чудеса въ 
Г 1 V •'пользу отступника не могутъ уничтожить силы права, при- 
и « 1^-^Л/ знаннаго большинствомъ компетентяыхъ судей (херусалим- 
' 1 сшй Мое^ ка*оп, Ш). Всюду-же, гд* въ талмуд* встр*- 
^ '^-^ ^пл^^ается нвсоглас1е мн*ч1й, безъ установлешя, какого изъ 
^М ' ^^ '^^ втихъ мв-Ьшй сл'Ёдуетъ держаться, существуютъ большей^ 
>^ »с '''^А^частью твердый правила, которыми определяется р-Ьшающа» 
^ «^" с' *' авторитетность того или другаго мн'Ьнхя; задача поел*- 
' ^^"^^ |^/^!|/талмудическихъ учителей^ — такъ называемыхъ Розкхт, — л 
1^ Л: у состояла въ выбор* изъ лабиринта различныхъ мн^шй т*хъ 
^ ''*^^ V -д.^^^^^*®^**» которыми сл*дуетъ руководствоваться на прак- 
тик*. Случается даже, что высокоуважаемый учитель у читъ^^<{^ ^ 
; -п.гг ^/ '/^^вечеромъ иначе, ч*мъ утромъ (Вега, 24**), и знаменитые (^> ' 
■' ^'-у^ ^Ч.учителя нер*дко признаются, что они находились въ 8а-#(д .,,;;/ 
^ блужденш съ своими прежними во8зр*шями (СЬиНп, 56% Ы'г^^[ 

ЕгиЫп, 16^, 104* и въ другихъ м*стахъ). Такимъ образомъ €^^^{^, 
утверждешеРолинга, будто всюду, гд* въ талмуд* встр*чаются 
противур*чивыямн*н1я, каждое изъ нихъ им*етъ силу. слова 
Бож1Я — ложно. Вн* области права, въ области такъ пазы- 
ваемой гагады, все зависитъ отъдма, сердца и сов*стд 
читателя, безъ всякаго обязательства для него; но въ об- 
ласти права, въ области такъ называемой га л ахи, прямо 
указывается, какое положен1е должно быть принято къ ру- 
ководству или это положен1е опред*ляется путемъ взв*- 
шивашя доводовъ. Отношен1е евреевъ къ веевреямъ, по 
талмудическому праву, есть несомн*нно главный пунктъ,. 
который можетъ им*ть н*которое значеше въ возбужден- 
номъ нын* еврейскомъ вопрос*, какъ вопрос* соц1альномъ. 
Но правовыя опрвд*лвн1я талмуда по этому предмету по- 
лучаютъ другую физюномш, съ точки зр*шя законовъ Мо- 
исея, изъ которыхъ они вытекаютъ. Законы Моисея воз- 
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лагають на еврея высппя обязанности по отношешю къ 
единоплеибннику, ч1^мъ по отношешю къ инов'Ьрцу. €юда 
.1,.,.„.жт . .р.,.р... Р.„нг..г - ,. б«ъ .«•: 

женШ и ошибокъ въ перевод'Ь — м^Ьсто изъ трактата 
ВаЪа-ката, ИЗ*": с если еврей ии^етъ судебное д1Ьло 
съ язычникомъ и еврей можетъ невин^^^(][ъ и незаслужен- 
ныиъ обравоиъ попасть въ б^^ду, — а другой еврей не мо- 
жетъ освободить своего единов1Ьрца ни по еврейскому, ни 
по языческому праву, то онъ можетъ ста]^ься освободить 
его ра^знымиГу;ловвами,» Это м1Ьсто приводится въ талмуд-Ь, 
какъ мнЪше рабби Эл1езера, и тутъ-же отвергается рабби 
Акибой, который объявляетъ всяк1я уловки осквернец1емъ 
святости имени Бога. ПредосудительностГ этой дискусеш^ 
отличающейся и двумя, легко дополнимыми цензурными 
пропусками, не подлежитъ сомн1^н1Ю. Правда, въ этомъ-же 
м'Ьст'Ё талмуда неоднократно объявляется, что государ- 
ственный законъ им'Ьетъ обязательную силу для евреевъ 
и что запрещено присвоивать себ1^ собственность языч- 
ника, — но въ тоже время признается до н1Ькоторой сте- 
пени дозволительнымъ воспользоваться ошибкою язычника, 

•■---.. , 

чтобы избавиться отъ долга ему (ср. СЬозсЬеп пизсЬра!, 
848, § 1 и сл'Ёд.), а относительно возвращешя потерян- 
ной вещи язычнику дается неопределенный отв'Ьтъ, д<6<^ 
дающ1й обязательнымъ такой возвратъ лишь при изв'Ьст- 
ныхъ обстоятедьствахъ. Въ другихъ м'Ьстахъ талмуда (трак- 
татъ СЬаШп, 94*" и пр.) мы находимъ положительный 
запретъ обманывать кого либо^ включая и^ язычника; но 
трудно согласить эта м'Ьста съ н1Ькоторыми другими опре- 
д^лешями талмудическаго права. Эти опред'Ьлеша д'бйстви- 
тельно находятся въ противур'Ьчш съ общественною мо- 
ралью современнаго государства, которую Ал. Винэ — въ 
своемъ сочинеши о свобод* сов-Ьсти (1826 г.), удрстоен- 
номъ премш — формулируетъ въ трехъ главныхъ поня- - 
Т1яхъ: 1а воге^ё, 1а ргорпе4ё и Црийеиг. Для участя въ- -^^ 
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правахъ современнаго государства, ик^ющаго своею оеновоя> ^ 

< 1'-! 1 *■ ' ; /'^ 'А V, , . /. 1' а I ( ^ '■■ '"^ 
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эту общественную мораль, а своею задачею — ея охране- 
ше, евреи необходимо должны отказаться отъ н<Ькоторыхъ 
лравовыхъ положешй неравенства въ талмуд'Ь и даже въ 
законахъ Моисея. Какъ они это д'Ьлаютъ, — прямымъ-ли 
признашемъ атихъ подоженШ устар'Ьвшими и нед']&йстви- 
тельными или форма льнымъ устав овлен1емъ, что эти поло- 
жеша не относятся къ христ1анамъ, которыхъ нельзя при- 
знать язычниками и съ еврейской религиозной точки зр^- 
шя, — это совершенно безразлично для государства. Но 
съ даровашемъ евреямъ одинаковыхъ гражданскихъ правъ 
и съ признашемъ ихъ равноправными членами въ семь% 
народа, государство можетъ и должно ожидать, что евреи 
откажутся отъ нащональныхъ различШ и признаютъ себя 
обязанными къ одинаково строгой добросов^^стности по отно-\ 
шенш къ хриспанамъ, какъ по отношенш къ своимъ еди-л^ ^^^ 
нов*рцамъ. ^ /^у Я^^рО "^^^^ р^^^ р<0^ пм 1г '"?*'^'^ "^ 

Ш."— Но, можетъ быть, я дМствительно преувеличиваю, •^^-^^'^'^ ., 
утверждая, что талмудичесшя положешя, установляющ1Я н*-^Р г^^а . 
который различ1я между евреями и неевреями относительно обя- ^^^^^ ^ ; <. 
занностей и преступности дМствШ, давно оставлены въприн^,(п 
цип% евреями, особенно съ т1&хъ поръ какъ въ ихъ жизни нк*ч2^ и^ 
чалась новая эпоха съ Моисеемъ Мендельсовомъ?Рецензентъ;^1Г '^«ч 

Лейпцигской богосдовско- литературной газеты (Ье1р21§еГ| у - !';'^.> 
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ТЬео1о^8с11е8 Шега^игЫаи, 1881, № 8) зам*чаетъ по этому-^ > л 
поводу: €мы сомн4ваемся въ справедливости этого утвержде-"?^^ ' ** !*' 
шя и желаемъ, чтобы авторъ снова взв*силъ силу литера--^'** -''^'- 
турныхъ доводовъ, который онъ им-Ьдъ въ виду при этомъ, *<*^ ^ г 
преимущественно относительно оффищальнаго признашя этихъ Р ^' * ' 
доводовъ со стороны еврейства, особенно ортодоксальнаго». ^'>'<' 
А Ролингъ въ своей отв'Ьтной брошюр1Ь зам1Ьчаетъ: < онъ при- олУ 
' ^ тлашаетъ меня ознакомиться съ нов'Ьйшею литературою евре- ^ ^ 
- /'\ евъ, — это я сд^ладъ въ слишкомъ достаточной м-Ьр* ибылъбы 
'' въ состоянш составить книжку новыхъ адскихъ снарядовъ, при- 
' 'готовленныхъ руками евреевъ>.Къ сожад'Ьиш въ дтихъвозра- 

^ "Г жешяхъ н*тъ никакого толку. Я не мен-Ье Ролинга сознаю, что 

.'^ / / « » ^ • ( , >" 
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некоторая часть новой еврейско й пре ссы старается унижат^^^л^^,^^ ; ' 
наши христ1анск1а святыни и что особенно отличается въ этоиъ /с^!^// > 
отношеши издающаяся въ Цинцинати, подъ редакщею т^-УАЬ.и у 
вина Визе , еврейско-американская газета «БеЬога»; но фр1И-л^а%//^^Л 




вольный языкъ этого вольнодумца сильно осуждается всЪмии^^^^ л 
здравомыслящими евреями. Для насъ-же весь вопросъ за-К^^^^^|^^ 
ключается въ томъ, ставятъ-ли наши еврейские сограждане. ^ 

насъ, христ1анъ, на одной доск1^ съ язычниками въ^га^шуд'Ь и^^ /. 
опред4ляютъ-ли они свои общественныя обязанности къ^^^>^ V ^^ 
намъ другою м^Ьрою? Для р4шен1я этого вопроса въ ут-^^^Ч/7Г'/ /,! 
вердитедьномъ смысл'Ь необходимо было бы привести хоть'^^^^^'^^ ;'л / 
как1я нибудь прямыя доказательства изъ признанныхъ со-^^'^'У/Ч /,> 
чинен1й евреевъ. Но Ролингъ не приводитъ ни одно^ т^уьогоу ^€/^//Д' .. 
доказательства, а упомянутый рецензентъ богословско- литера- г* ^^^'^ ^'//г !' 
турной газеты заподозриваетъ справедливость моего утвержде- ^^^^'У^Л^ ^ 
шя, не приводя ни одного основашя къ этому подозр'Ьрш. Д по- 
этому снова объявляю фальсификащею предположеше Ролинга^ 
будто талмудическ1я положен1я объ отношен1яхъ евреевъ къ языч- 
някамъ служатъ и теперь нормами д'Ьдтельности евреевъ. Д'Ьдо 
это рШительной важности, — и горе мн^Ь, если я сознательному | К )'^^ " 
прикрываю истинное положеше этого д1^ла и даже если я 1^ ('^"'' ''* 
д-Ьлаю ^0 безсознательно. Тутъ строгая оценка и безпри-|<;2,^>^ г" ' ' 
страстное чистосердеч1е составляютъ священную обязанность. ^^ ^, -* ('< 
Но на сколько я знаю новМшую еврейскую литературу гер- *)Ь11'^ 1^^ 
манскихъ, славянскихъ и романскихъ странъ, я находилъ мно- ^ 

жество свид'Ётельствъ, р']&шительно отвергающихъ всякое пред- 
положеше о неравном'Ьрной оц'ёнк'Ь евреями общественныхъ 
обязанностей къ евреямъ и христханамъ, но не встр'Ьтилъ 
ни одного свид'Ьтельства, которое говорило бы въ пользу 
такого предположешя. <Что касается нашего учешя о нрав- 
ственности, — говоритъ профессоръ Лацарусъ въ своей 
брошюр*]^, подъ заглав1емъ «Наша точка зр1^шя» (Пшег 
випйрипк!;), — то достаточно указать на употребляемый у 
насъ руководства по этому предмету. Я назову здЬсь въ 
этомъ отношен1и катехизисъ раввина Ауба (Огипс11а§е 2ц 



88 



/ ешет 1?п88еп8сЬа{1исЬеп 11п(етсЫ;е ш дег то8а1всЬеп 
^ВеЦ^оПу Ъегргщ, 1874), по которому еврейское юношество 
обучается въ Берлин'Ь; я назову зд'Ьсь дншь одно научное 
сочиневхе" по этому предмету, подъ загдав1енъ €Учев1е нрав- 
ственности еврейства> (Охе 81иеп1е11ге дбз ^ас[еп^Ьат8, 
81;га88Ъаг^, 1878), раввина^ Гринебауна въ Диндау; осо- 
бенно-же я назову зд'Ьсь школьный учебникъ «Ученее вЪры 
и обязанностей для еврейскихъ школъ> (ОкпЬепз - ипА 
РШсЫеЫеЬге № 18гае1Ш8сЬе 8сЬа1еп, ЬехрЩу 1879) рав- 
вина Герксгеймера, вышедшШ теперь 28-мъ яздашеиъ, по кото- 
' рому еврейское юношество, по рекомеидац1и министерства, обу- 
чается во всей Пруссш». Я не знаю ни одной изъ этихъ 
трехъ книгъ. Но зач^^мъ Ролингъ игнорировалъ эти книги 
и почерпадъ свои обвиненхя — и то при помощи безчислен- 
ныхъ фальсификацШ — изъ талмуда, древности, знакомой те* 
перь большинству евреевъ лишь по имени? Богда я, будучи 
еще молодымъ челов^^комъ, '^изучалъ еврейскую литературу, 
Соломонъ Плеснеръ, представитель самой строгой еврейской 
ортод6кс1И, издалъ въ Берлин1Ь свой «Учебникъ религ1и для 
еврейскаго юношества» (КеИ^опзип^етсЫ №г ^е 18гае- 
Ш^8сЬе^а§епс[,Ве^1^п, 1838). Плеснеръ не допускаетъ и пы- 
линки упрека на талмудъ; онъ всюду держится т1&хъполо- 
жешй талмуда, которыя дышать самымъ чистымъ ЗА4Р' 
в1&колюб1емъ, независимо отъ в'Ьрован1й челов'Ька, тре- 
буетъ любви къ ближнему, безъ всякаго различ1я народно- 
сти, и самымъ строгимъ образомъ выступаетъ противъ 
ростовщичества. Въ одномъ м'Ьст'Ь опъ съ похвалою приво- 
дить сл'Ьдующее испов'Ьдаше в-бры стараго еврейскаго учи- 
теля, въ прим'Ьненш къ У кн. Моисея, 23,8 (сне презирай 
вдомитянина и египтянина»): «Если мы должны быть благо- 
дарны этимъ двумъ народамъ, которые такъ прит1^сяяли 
нась, то т'Ёмъ бол'Ье мы должны быть благодарны и 
в1Ьчно молиться за благоденств1е современныхъ государствъ 
и царей, которые относятся къ намь съ любовью и предо- 
ставляютъ намъ не только духовную свободу въ соблюде- 
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вш нашего в'Ьроучешя, но и т1Блесную. Это вн^^няеть 
намъ въ обязанность и нашъ законъ. Если бы нашелся глу- 
пый чблов1Бкъ, который дунаетъ иначе, а именно, что нашъ 
законъ дозволяетъ наиъ^бманыватГдрупе народы, эксплоа- 
тировать лхъ въ нашу пользу и — упаси Богъ!— Д'Ьйствовать 
на ихъ пагубу, то такой челов'Ькъ живетъ въ глубочайшемъ 
заблуждении и не знаетъ путей всесправедливаго Бога, Ко-- 
торый ногъ дать Израилю лишь справедливыя предписан1Я, 
Который уже изъ любви къ намъ не могъ бы запов-Ьдать 
намъ помышленШ и д1^йств1й, способныхъ навлекать на насъ 
среди народовъ не только худую славу, но и величайшхя 
прит'Ьснен1я и пресл'Ёдованха. Если бы когда либо обвини- 
тели евреевъ внушили другимъ народамъ противуположное 
мн'Ьше о насъ, то мы полагаемся на милость Бога и на 
правительства этихъ народовъ, что они въ состоян1и будутъ 
познать, что лишь безв'1^р1е_и незнаше еврейсваго в'Ьроуче- 
Н1я могутъ вызывать въ жизнь тавихъ обвинителей евреевъ 
съ столь неосновательными обвинен1ями». Это испов^Ьдаше 
в'Ёры назначено длд евреевъ и не разсчитано для христхан- 
скихъ читателей. Плеснеръ заимствуетъ это исповЪданхе 
в']^ры изъ еврейскаго сочиненхя «Вотъ запов'Ьдиэ (Е1е Ьа- 
т12^о1;Ь) Моисея Хагиса, появившагося впервые въ Амстер- 
дам'Ь въ 1713 г. Въ состоян1и-ли Ролингъ и рецензонтъ 
€богословско-литературной газеты» привести как1я либо но- 
выя свид'Ьтельства, доказывающ1я противное? Пусть не ука- 
жуть намъ только на так1е устар1Ьвш1е кодексы, какъ 1а(1 
Ьа-сЬагака или всЬикЬап-агасЬ, которые и понынЪ слу- 
жатъ руководствами для раввиновъ лишь въ обрядовыхъ^ 
вопросахъ: по самой сущности своей, эти кодексы пере- ^ 
даютъ съ историческою в1^рностью всЬ талмудическ1Я зако- 
ноположен1я, включая и законоположен1я неравенства. Но я 
утверждаю, на основап1и собственнаго опыта и соб- 
ственныхъ познан1й въ еврейской литератур'Ь, что 
современное еврейство принципхальяо отвергаетъ съ негодо- 
ван1емъ всякое нормирующее значенхе этихъ законоположешй 
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неравенства,— и ато ное утверхден1в относится и къ орто- 
доксальнымъ евреямъ, насколько Д'1^ло касается ихъ сноше- 
б1й съ христхан^ми. 

Это отрицание прим^Ьниности талмудическихъ законо- 

« 

лоложешй неравенства въ отношевхяхъ съ христ1анаии 
^сть лишь мииимумъ того, что признаетъ въ этомъ от- 
Я0Ш6Н1И современное еврейство. Мы уже выше показала, 

ято даже ортодоксальная часть евреевъ идетъ немного да- 

I- 

л'Ье въ этомъ отношенш. чМы согласны,— сказано въ стать1Ь, 
поцъ заглав1емъ <Стремлен1я къ реформаиъ и эманципа- 
Ц1ЯЭ, въ ортодоксальной 2е1(8сЬгШ № Яхе ^п1;е^е88еп с1е8 
Хпдепйитз за 1844 г., стр. 329 и сл-Ьд.,— что въ талмуд* 
содержатся, вм'Ьст'Ь съ превосходными учеными морали, 
н'1&которыя изречешя относительно неевреевъ, бол']&б ч1Ьмъ 
юнравдываемыя тогдашними обстоятельствами, который мы 
однако отнюдь не иодписываемъ>. Реформенная-же часть 
«еврейства не остановливаетсяна этомъробкомъ нача л *& критики 
и доходить до см']&лаго заключен1я,что основной моральный прин- 
дипъ талмуда— относительно превосходенъ, но въ тоже время 
«ъ н'Ькоторыхъ отношешахъ исключителенъ, партикуляристи- 
ченъ и узокъ, сл'Ьдовательно и не вполн'Ь удовлетворителенъ для 
/^овременнаго религшзно - нравственнаго сознанхя евреевъ. 
Въ тоже время представители реформы утверждаютъ, что 
религшзно-нравственное сознаше евреевъ давно выросло^_ръ 
рамокъ талмуда, — и, опираясь на этомъ факт*, требуютъ 
ютъ фактически начавшейся критики, чтобы она не 
остановлйвалась на полпути. Опять другую точку зр*н1я 
лредставляетъ собою известный еврейскШ апологетъ И. Б. 
Девинсопъ въ своемъ сочинен1и 2егиЬаЬе1 (Варшава, 
1875 г.), считающШ букву 11ятикниж1я партикуляристиче- 
€Кою, но признающШ духомъ этой буквы всеобщую чело- 
веческую любовь, въ смысл* изреченШ Гиллела, р. Акибы 
и Бенъ-Азая, а хрйст1анство — религшзпою формою, возник- 
шею изъ такихъ изречен1й талмуда. Слава христ1ацства, гово- 
ритъ уже названный нами Эм. Дейчъ {ЫЫтз^ту Кеюашз оЙЬе 
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0^ 1а*е Етапие! Веи18сЬ, Ьопйоп, 1874 г., стр. 27), заклю- 

чается въ тоиъ, что оно перенесло на рынокъ челов'Ьчества 
I золотыя с^Ьиена, взлел^Ьянныя въ школахъ и скромныхъ 

^ общинахъ талмудмческихъ мудвецовъ. То царство небесное^ 

которыиъ талнудъ полоиъ отъ первой до посл'Ьдн'ей стра- 
ницы. христханство сд']&лало всеобщимъ достоянхемъ людей 
низшихъ, пастуховъ и даже прокахенныхъ. 

Въ столV разнообразныхъ видахъ современное еврей- 
ство отвергаетъ всяе1я законоподожешя неравенства тал- 
муда и принцйшально осуждаетъ всяк1е поступки въ смысл*]^ 
I этихъ законоположен1Й. Чего тутъможетъ требовать еще 

^ государство? Его д*ло пресл-Ьдовать законными средствами ^, 

^ ростовщиковъ и обманщиковъ, безъ раздич1я испов'Ьдоващя^ ^ л// , 

а д1^ло общественнаго мн'Ьн1я предавать ихъ нравственной 
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